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Ende der 1990er-Jahre verA9ffentlichten die beiden
britischen Sozialanthropolog/innen Cris Shore und Su-
san Wright den Sammelband 4Anthropology of Policy.
Critical perspectives on governance and powera, in dem
sie das Forschungsprogramm fA%r eine anthropologi-
sche Untersuchung von &Politikena (Policies) entwar-
fen. Politiken 4 so hieA es damals 4 seien in zunehmen-
dem MaAe zentrale Ordnungsprinzipien und Instrumen-
te der RegierungsfAlhrung: Sie kategorisieren Indivi-
duen und Gruppen, setzen SchlA%sselbegriffe in gesell-
schaftlichen Diskussionen und etablieren neue Techno-
logien der Macht. Als Ansatzpunkte anthropologischer
Forschung Afffnen Politiken demnach den Blick auf
grundlegende gesellschaftliche Machtfelder und somit
auf zentrale Prozesse sozialen und politischen Wandels.
Cris Shore, Susan Wright: Policy. A new field of anthro-
pology. In: Dies. (Hrsg.): Anthropology of Policy. Critci-
al perspectives on governance and power. London/New
York 1997, S.3-40.

In dem neuen Band &Policy Worlds. Anthropology
and the Analysis of Contemporary Powera setzen die
beiden Herausgeber/innen zusammen mit Davide PerA?
ihr Projekt einer parallelen Etablierung von aPolicya
als Untersuchungsgegenstand und analytischem Kon-
zept innerhalb der Kultur- und Sozialanthropologie fort.
Doch worin liegen die konzeptionellen und methodolo-
gischen Neuerungen einer solchen aReprisea nach knapp
fA¥nfzehn Jahren? Die programmatische Einleitung von
Shore und Wright liefert zumindest vier Argumente:

ZunAxchst greifen die Autor/innen in der Konzipie-
rung von aPolicya stAorker auf Aberlegungen von Arjun
Appadurai und vor allem Bruno Latour zurA¥%ck. Politi-
ken sind demnach nicht nur dproduktiv, performativ und
kontinuierlich umstritten (S.A 1), sondern sie fA%hren
als aAktantenid dkomplexe asoziale Lebena, da Perso-
nen mit ihnen interagieren und da sie Beziehungen mit
Institutionen und anderen Artefakten eingehena. Politi-
ken verfA%gen demnach A%ber HandlungsvermA9gen:
athey shift action; and, like machines, they perform tasks
and are endowed with certain competencies.d (S.A 3)
Mit ihrer kulturanthropologischen Konzeption von Po-
licy grenzen sich Shore und Wright somit deutlich von
eher politikwissenschaftlich geprAngten Vorstellungen
der RationalitAst, LinearitAot und klaren Begrenzung
von Politiken ab (S.A 4f.).

Zweitens betonen die Herausgeber/innen, dass neo-
liberale Techniken der Deregulierung, Privatisierung
und Fragmentierung von Staatlichkeit bei Erscheinen
des ersten Bandes zwar bereits etabliert gewesen sei-
en, ihr Zusammenwirken als eine umfassende Organi-
sationslogik und Technologie der Macht sei aber erst
allmAchlich deutlich geworden. &Policy Worldsa er-
scheine insofern in einer neuen Phase, in der sich um
die SchlAYsselbegriffe aSicherheitd und 4Anti-Terror-
Kampfa neue Formen intensivierter Kontrolle, Aber-
wachung, BevAqlkerungsregulierung sowie des Risiko-
Managements bilden, die neoliberale Technologien nicht
verdrAnngen, aber in deutlich verAonderte 4Assembla-
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gena oder aDispositivea rA%cken. Das Buch 1Assst sich
damit auch als eine Sammlung ethnographischer Ein-
blicke in die Transformation neoliberaler Regierungs-
fA%hrung zu den autoritAureren Machttechniken des
entstehenden aSicherheitsstaatesi lesen (siehe hierzu ex-
plizit die BeitrADge von Feldman, Hyatt, Wedel, Shore).

Drittens lenkt das Buch deutlich stAarker als der Vor-
gAongerband den Blick auf das HandlungsvermA9gen
von Individuen, die sich mit den Kategorisierungen, Re-
gulierungen und Ressourcenverteilungen von Politiken
konfrontiert sehen. Individuen erscheinen dabei nicht als
adurch die Mikro-Physik der Disziplinierungsmacht pro-
duzierte fA%gsame KA9rpera (S.17), sondern sie wer-
den als askeptisched und areflexive Subjektea fokus-
siert, die unter bestimmten UmstArnden die Machtlogi-
ken und DeutungsansprA¥che einer Politik durchschau-
en und oppositionelle Haltungen und Praktiken zu ent-
wickeln vermA9gen. Entsprechend untersuchen eini-
ge der BeitrAnge, unter welchen Bedingungen, in wel-
chen Allianzen und mit welchen Strategien asubalterne
Gruppena erfolgreich Politiken widerstehen und beein-
flussen kA9nnen (siehe hierzu Zinn, PerA?, Kugelberg,
MAYller).

Viertens kommt der Diskussion und Ausarbeitung
einer Methodologie zur anthropologischen Erforschung
von Politiken ein besonderer Stellenwert zu: Policies
a verstanden als komplexes Geflecht von Machtrela-
tionen a verknA%pfen unterschiedliche Orte, Akteurs-
gruppen, Ressourcen und WissensbestAande und durch-
flieAen lokale, nationale und globale Ebenen. Wenn man
das Forschungsfeld entsprechend translokal, kaum ein-
deutig begrenzbar und vielfAudltig verflochten konzi-
piert, so stellt sich die Frage nach den strategischen
AnknAYpfungspunkten fA%r ethnographische Metho-
den, die klassischerweise eher in Mikro-Feldern im Zuge
von lAnongerfristigen stationAaren Feldforschungen um-
gesetzt werden.

Die Bedeutung, die der Methodologie in diesem Buch
beigemessen wird, spiegelt sich auch in seinem Aufbau
wider: von den drei Sektionen, denen die insgesamt vier-
zehn BeitrAnge zugeordnet sind, widmet sich die erste
unter der Aberschrift 4Studying Policies: Methods, Pa-
radigms, Perspectivesa ganz der Diskussion mA9glicher
Forschungsdesigns und methodischer Vorgehensweisen
einer anthropologischen Policy-Forschung. Die zweite
Sektion 4Studying Governance: Policy as a Window on-
to the Modern State4 beschAnftigt sich mit Regierungs-
techniken, Machtstrategien und neuartigen politischen
HandlungsrAoumen, die sich durch den anthropologi-

schen Fokus auf Politiken herausarbeiten lassen. Die
abschlieAende Sektion aSubjects of Policy: Construc-
tion and Contestationa fokussiert die BeschrAonkung
bzw. RAYckeroberung der HandlungsspielrAzume von
Individuen oder Gruppen, die durch Machtoperationen
von Politiken adressiert werden. Eine StAorke des Ban-
des liegt darin, dass es sich bei diesen drei Themen-
feldern & Methodik, Regierungstechniken und Staatlich-
keit, politische Subjekte und ihr HandlungsvermA9gen 4
tatsArchlich um A%bergreifende Leitmotive handelt, die
nicht auf die jeweilige Sektion begrenzt bleiben, sondern
die meisten der Artikel durchziehen.

Thematisch decken die BeitrAoge ein breites Spek-
trum gegenwAusrtiger kultur- und sozialanthropologi-
scher Forschung ab, das hier nur exemplarisch angedeu-
tet werden kann: Es finden sich etwa Untersuchungen
zum neoliberalen Umbau nationalstaatlicher Bildungs-
und Rentenpolitiken (Nielsen, Schwegler, Nyqvist), zur
Entwicklung eines agrassroots authoritarianisma in den
VorstAodten Nordamerikas (Hyatt), zu den Verflechtun-
gen und HintergrA%nden eines Spionageskandals in der
UN (Shore) oder zu migrantischen Allianzen und Stra-
tegien im Umgang mit nationalstaatlichen Politiken in
unterschiedlichen europAsischen Staaten (PerA?, Kugel-
berg). Geographisch sind die BeitrAuge fast ausschlieA-
lich in Westeuropa und Nordamerika angesiedelt. Der
globale SA%den wird nur als AOperationsgebieta inter-
nationaler Organisationen sichtbar (Schwegler, Rande-
ria/Grunder, MA%ller). Die Artikel zeichnen sich durch-
gAongig durch dichte ethnographische Darstellungen
und ein hohes Niveau analytischer Aussagekraft aus.
Der Band bietet somit Inspiration und Referenzpunkte
fA%r eine Vielzahl anthropologischer Forschungsfelder,
von denen abschlieAend nur zwei Aspekte herausgestellt
werden sollen:

Einerseits werden sich fA%r Kultur- und Sozialan-
thropolog/innen die differenzierten Aberlegungen und
vielfArltigen Beispiele zur methodischen ErschlieAung
politischer Felder als besonders anregend erweisen. So
diskutiert etwa Gregory Feldman in seiner Untersuchung
zur Herausbildung eines europAwzischen Migrationsma-
nagements die MAYglichkeiten einer 4nonlocal ethno-
graphya: also einer anthropologischen Forschung, die
nicht den Alltag und die Handlungslogiken in Mikro-
Feldern fokussiert, sondern einen Ort & beispielswei-
se eine Institution & als empirischen Ausgangspunkt
wAzhlt, um das ZusammenflieAen von Politikbereichen
und Machtfeldern zu einem wirkmAnchtigen ADisposi-
tivd zu untersuchen. Susan Wright und Sue Reinhold
entwickeln in ihrem Beitrag eine anregende systema-
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tische Darstellung der bereits im ersten Band kurz er-
wArhnten Forschungsstrategie des astudying througha.
Sie schlagen vor, einen politischen Prozess der Auseinan-
dersetzung in seinen Entwicklungen und Verflechtungen
durch unterschiedliche lokale RAcume, Institutionen,
Medien und Akteurskonstellationen zu verfolgen, um an-
hand des Bedeutungswandels von SchlAYsselbegriffen
sowie der Entstehung neuer diskursiver Formationen den
Verlauf politischer Transformationen nachzeichnen zu
kA9qnnen. Gregory Feldman, Gritt Nielsen und Birgit
MAZller nutzen in ihren Untersuchungen aAssembla-
gena oder aDispositivea als Analyserahmen und leisten
hierdurch einen wichtigen Beitrag zur empirischen Ope-
rationalisierung dieser vielfach diskutierten Konzepte.
Deutlich wird dabei die Analyse von schriftlichen Papie-
ren a4 wie etwa Regierungsdokumenten, Politikerreden,
Kommissionsberichten, Zeitungsinterviews und Artikeln
a zur ErschlieAung von Machtfeldern betont, wodurch
teilnehmende Beobachtung und andere Formen der Da-
tenerhebung vor Ort als zentrale Methoden der Kultur-
und Sozialanthropologie relativiert werden (siehe etwa
Feldman, Wright/Reinhold, Wedel, Shore, Zinn).

Andererseits zeigt sich die StAorke des anthropologi-
schen Zugangs zu Policy-Feldern im exakten Nachzeich-
nen der VerknAY,pfungen, die eine Policy zwischen di-
versen lokalen und institutionellen Feldern, zwischen un-
terschiedlichen Politikbereichen und Wissenssystemen
sowie zwischen verschiedenen Ebenen politischen Han-
delns (lokal, regional, national, global) herstellt. Hier-
durch werden sowohl Machttechniken als auch Hand-
lungsspielrAaume sichtbar, die sich gerade aus diesen
translokalen Verflechtungen und Reibungen ergeben und
die hAnufig jenseits klassischer politischer Ordnungsvor-
stellungen und politikwissenschaftlicher Analyseinstru-
mente liegen: So zeigen etwa Shalini Randeria und Cia-
ra Grunder am Beispiel eines durch die Weltbank finan-
zierten Infrastrukturprojekts in Mumbai, wie aus dem
Nebeneinander von nationalen und internationalen Re-
gulierungsmechanismen gleichzeitig Rechtsunsicherheit
und neuartige HandlungsspielrAoume fAY%r unterschied-
liche Akteursgruppen entstehen. Janine Wedel verdeut-
licht, wie AngehA9qrige eines neokonservativen Eli-
tenetzwerks in den USA durch das Jonglieren mit ihren
professionellen Rollen innerhalb und auAerhalb staatli-
cher Institutionen, durch die Umgehung klassischer For-
men staatlicher Entscheidungsfindung sowie durch den
Aufbau semi-offizieller Organisationsformen neu struk-
turierte MachtrAoume zur Durchsetzung ihrer ideologi-

schen und persA9nlichen Interessen etablieren. Clarissa
Kugelberg arbeitet heraus, wie Beamte in einer schwe-
dischen Kleinstadt Alber die Potentiale verfA%gen,
nationalstaatliche gesellschaftspolitische Zielsetzungen
in einen lokalen Kriterienkatalog zur Vergabe von
FAqrdergeldern zu AY%bersetzen, und hierdurch ethni-
sche Vereine zur VerAunderung ihres TAstigkeitsprofils
nAqtigen kAqnnen. Und Birgit MA%ller zeigt, wie die
WelternArhrungsorganisation FAO anstrebt, die globa-
len Kontroversen um die EinfA%hrung und Nutzung
von genetisch verAunderten Organismen in Atechnischea
Problemlagen zu A¥%berfA%hren und hierdurch politi-
sche Auseinandersetzungen um Ressourcenverteilungen
oder Nutzungsrechte zu verhindern versucht.

Zum Schluss sei kritisch angemerkt, dass die Her-
ausgeber/innen geschlechterkritische und postkoloniale
Positionen kaum systematisch in die konzeptionelle Be-
grA¥ndung einer Anthropology of Policy einbeziehen.
Auch in den BeitrAogen tauchen diese Diskussionslinien
nur sehr vereinzelt auf. Dies erstaunt, da bereits vielfach
herausgearbeitet wurde, in welch starkem Umfang ge-
rade Geschlecht als Herrschafts- und Subjektivierungs-
instrument einerseits und (post-)koloniale Hierarchien,
AbhAnngigkeiten und Wahrnehmungsmuster anderer-
seits politische Felder durchziehen und maAgeblich kon-
stituieren. In ihrer Einleitung sprechen Shore und Wright
von der aglobalen Reichweitea (S.A 3) von Politiken und
betonen die GA%ltigkeit der anhand der nordamerikani-
schen und europAwzischen UntersuchungsrAoume identi-
fizierten 4Taktiken der Macht und RegierungsfA%hrunga
auch fA%r anicht-westliche Gesellschaftena (S.A 17). In
solchen Formulierungen klingen wissenschaftliche Tra-
ditionslinien an, die den aWestena fraglos als Fort-
schrittsraum und MaAstab vom 4Resta der Welt abgren-
zen. Aber 1Aosst sich Alberzeugend fA%r Policy als ei-
ne grundlegende Kategorie anthropologischer Forschung
mit universeller Anwendbarkeit plAndieren, wenn politi-
sche Felder in postkolonialen Gesellschaften nur als Ziel-
regionen der AktivitAaten internationaler Organisatio-
nen in den Blick geraten? Dennoch diskreditieren solche
aktuellen Leerstellen nicht grundlegend den hier disku-
tierten Ansatz, sondern erAqffnen eher mA9qgliche Per-
spektiven fA%r seine konzeptionelle Weiterentwicklung
in den kommenden Jahren. Denn es liegt mit dem Band
ein unverzichtbarer Referenzpunkt fA%r die methodi-
sche und konzeptionelle Planung und DurchfA%hrung
kultur-/sozialanthropologischer Forschungen in politi-
schen Feldern vor.
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