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GEBCHICHT SIDURRALISMUS

K. Arnold u.a. (Hrsg.): Geschichtsjournalismus

Die hAoufig beschworene Konjunktur von histori-
schen Inhalten hat nicht nur Folgen fA%r Geschichts-
wissenschaft und Geschichtsdidaktik: FA%r den Journa-
lismus ist der 4Geschichtsbooma unter anderem inso-
fern bedeutend, als dass dein neues Ressort, eine neue
Sparte oder eine neue Form von Journalismus zuneh-
mend an Kontur zu gewinnen [scheint]: der Geschichts-
journalismus.a (S.A 7) Diese Form des Journalismus
stand im Fokus einer 2009 von der Fachgruppe Kom-
munikationsgeschichte der Deutschen Gesellschaft fAYr
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft und der
Katholischen UniversitAot EichstAwott-Ingolstadt abge-
haltenen Tagung, deren Ergebnisse im Sammelband 4Ge-
schichtsjournalismus. Zwischen Information und Insze-
nierungad zusammengetragen wurden. Zielsetzung des
Bandes ist es, den Geschichtsjournalismus in seiner gan-
zen Breite und in seinen unterschiedlichen Aspekten zu
beleuchten (S.A 8). In der Einleitung wird knapp die Ak-
tualitAot und Relevanz des Themas verdeutlicht und die
einzelnen BeitrAoge werden kurz vorgestellt (S.A 7ff.).
DarA¥ber hinaus erfolgt jedoch kein weiterer Bezug zum
Forschungsfeld.

Der erste der fA%nf Abschnitte des Sammelbandes
beschAnftigt sich mit den Grundlagen des Geschichts-
journalismus und hat AY%berblicksartigen Charakter.
Dass es sich hier tatsAachlich um ein dexpandierendes
Felda (S.A 27) handelt, zeigt Walter HAYmberg in sei-
nem Aberblick A%ber das Spektrum geschichtsjourna-
listischer Produktionen. Dagegen wirft Horst PAqttker
in seinem Beitrag die Frage nach der QualitAxnt des Ge-
schichtsjournalismus auf. Dabei legt er den Fokus auf den
journalistischen Primat der AktualitAnt, der naturge-
mAoA fA%r den Geschichtsjournalisten eine schwierige
Herausforderung darstellt. Seine These, dass Medienpro-
dukte mit historischen Inhalten intensiver vom Publikum
aufgenommen werden, wenn sie einen Gegenwartsbezug
aufweisen, untermauert der Autor mit den Ergebnissen
einer eigenen Studie. Der Historiker Frank BAYsch be-
leuchtet das VerhAnltnis von Fachwissenschaft und Jour-
nalismus. Er konstatiert, dass es sich bei Geschichtsjour-
nalismus und Geschichtswissenschaft nicht um aidealty-
pisch getrennte Systemea (S.A 46) handele, sondern dass
adas VerhAultnis zwischen Geschichtswissenschaft und
Medien mit Begriffen wie Interaktion und Korrelation
zu beschreibena (S.A 60) sei. Ein Erfahrungsbericht von
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Jochen KAﬂlsch, der sich dem Bereich des Geschichts-
fernsehens in seinen ganz unterschiedlichen Ausformun-
gen widmet, veranschaulicht die beiden vorherigen Bei-
trAage.

Der zweite Teil des Buches unter dem Titel 4Ge-
schichtsjournalistena (S.A 85) befasst sich mit den Per-
sonen, Strukturen und Zielen, die hinter den Medienpro-
dukten mit historischem Inhalt stehen. Auf diese Wei-
se werden Aspekte miteinbezogen, die in bisherigen Un-
tersuchungen keine oder nur eine untergeordnete Rolle
eingenommen haben. So blendet beispielsweise die Stu-
die zur Entwicklung des Geschichtsfernsehens von Ed-
gar Lersch und Reinhold Viehoff die Akteure zwar nicht
vAqllig aus, behandelt diese jedoch in einem Unterka-
pitel und stellt die Analyse der Produkte in den Vor-
dergrund: Edgar Lersch / Reinhold Viehoff, Geschich-
te im Fernsehen. Eine Untersuchung zur Entwicklung
des Genres und der GattungsAwusthetik geschichtlicher
Darstellungen im Fernsehen 1995 bis 2003, Berlin 2007;
vgl. die Rezension von Michael Meyen, in: H-Soz-u-Kult,
30.01.2009, (06.11.2011). Klaus Arnold definiert den Ge-
schichtsjournalismus als dFachjournalismus [4] ein ei-
genstAundiges Berichterstattungsfeld mit eigenen Struk-
turena (S.A 90). Im Folgenden stellt er die Ergebnisse ei-
ner Befragung von Geschichtsredakteuren vor. Eines der
Resultate ist, dass der Grad der Professionalisierung von
Geschichtsredaktionen nicht allzu hoch und die Bearbei-
tung historischer Themen in den Medien nur teilweise
fest institutionalisiert sei. Senta Pfaff-RA%diger, Claudia
Riesmeyer und Michael Meyen fragen nach der 4Deu-
tungsmacht des Fernsehensa (S.A 109): Die Autorinnen
und der Autor beantworten die aufgeworfene Frage an-
hand einer Analyse der awechselseitigen Orientierung
von Geschichtsjournalisten und dem Publikum von Ge-
schichtssendungena (S.A 109). Die MA%nchner Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler kommen zu dem po-
pulAnre Annahmen relativierenden Ergebnis, dass von
einer Deutungsmacht des Fernsehens nur sehr einge-
schrAonkt gesprochen werden kAYnne, weil sich die
massenmedialen Produkte in weit hAqherem MaAe als
bisher angenommen auch an den Vorlieben und Erwar-
tungen der Rezipienten orientieren. JA%rgen Wilke be-
trachtet Personen, in deren LebenslAoufen Journalismus
und Geschichtswissenschaft verbunden sind, und fA%gt
somit den beiden vorherigen AufsAutzen eine konkre-
te lebensgeschichtliche Dimension hinzu. Die von ihm
auAerdem dargebotenen Ergebnisse einer Inhaltsanaly-
se der Rubrik 4ZeitlAoufted aus der Wochenzeitung aDie
Zeita bleiben dabei merkwAYrdig unverbunden mit die-
sen Fallbeispielen.

Das VerhAnltnis von Geschichtsjournalismus und Er-
innerungskultur ist Thema des dritten Kapitels. Als struk-
turgebendes Element werden dabei der Gedenktagsjour-
nalismus und dessen Bedeutung fAY%r die Erinnerungs-
kultur betrachtet. Ilona Ammann legt in ihrem Auf-
satz die theoretischen Grundlagen zur Behandlung die-
ser Thematik und kommt zu dem Ergebnis, dass der
Gedenktagsjournalismus in der heutigen Mediengesell-
schaft mehrere Funktionen wahrnehme. Unter anderem
gehAqrten dazu die Herstellung von ZeitbezAY%gen so-
wie die MAYglichkeit unterschiedlicher gesellschaftli-
cher Gruppen, sich zu artikulieren. Die theoretischen
AusfA¥hrungen von Ammann werden in den beiden
folgenden BeitrAngen konkretisiert: Die Rolle der Pres-
seberichterstattung in der Erinnerungskultur wird zum
einen von Martin Krieg anhand der Berichterstattung
A¥yber den 20. Juli 1944 und zum anderen von AndrA®©
Donk und Martin R. Herbers am Beispiel der Zeitungsar-
tikel A%ber den 11. September 2001 analysiert. Vor allem
dem Medienwissenschaftler Krieg gelingt ein innovati-
ver Blick, indem er die Ergebnisse einer Inhaltsanalyse
der Presseberichterstattung seit 1954 mit Daten von Be-
vAqlkerungsumfragen kombiniert.

Der vierte Abschnitt des Sammelbandes trAogt den
Titel 4PopulAnre Vermittlung von Geschichtea (S.A 217)
und konzentriert sich auf Fernsehdokumentationen. Er-
freulich ist, dass sich sowohl der Beitrag von Stefa-
nie Samida als auch der Aufsatz von Manuela Glaser,
BAurbel Garsoffky und Stephan Schwan auf Produktio-
nen A%ber ArchArologie beziehen. Damit wird ein wei-
teres Feld jenseits der gAnngigen Produktanalysen his-
torischer Fernsehdokumentationen zum Nationalsozia-
lismus und Zweiten Weltkrieg erschlossen. WAshrend
sich der erste der beiden AufsAntze auf die Produktio-
nen als Ganzes bezieht, behandelt der daran anschlieAen-
de Beitrag von Glaser, Garsoffky und Schwan das Ge-
staltungselement des Re-enactments. Im Gegensatz zu
der verbreiteten Kritik an dieser Form der Inszenierung
kommen die Autoren auf Basis einer empirischen Studie
zu dem Schluss, dass sie das 4Eintauchen in vergangene
Zeitepochen erleichterna helfe (S.A 246). Im Beitrag von
Alexander Schubert stehen kulturhistorische GroAaus-
stellungen im Fokus. Der Autor zeichnet die Entwicklung
dieser Ausstellungsart seit 1977 nach und legt ihre un-
terschiedlichen Motive dar. Historische GroAausstellun-
gen werden dabei als Impulsgeber fA%r die Behandlung
bestimmter Themen in den Massenmedien dargestellt.
Nicht nur bei diesem Beitrag wAuare es wAY%nschenswert
gewesen, wenn das VerhAxgltnis zwischen Journalismus
und anderen Formen der Afffentlichen Geschichtsdar-
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stellung deutlicher geworden wAsre. Die Frage danach
wird zwar in der Einleitung des Bandes aufgeworfen,
bleibt aber weitgehend unbeantwortet (S.A 7f.).

Der letzte Teil des Sammelbandes betritt Neuland,
indem er den Fokus auf die 4Geschichte des Ge-
schichtsjournalismusa (S.A 269) legt. Ein von Edgar
Lersch verfasster Aufsatz widmet sich den Vorreitern des
Geschichtsfernsehens beim SA%ddeutschen Rundfunk,
Heinz Huber und Artur MA%ller, deren Produktionen
und dem zugrunde liegenden historiografischen Konzept
sowie den APrAusentations- bzw. Darstellungsroutinen
der [frA%hen] Fernsehhistoriographiea (S.A 273)Wich-
tigstes Resultat dieser BeschAnftigung: Eine klassische
Form der historischen Dokumentation, die heutzutage
von einigen Kritikern als Messlatte aktueller Beurteilun-
gen angefA%hrt wird und adie sich auch noch aus theore-
tisch entwickelten Prinzipien ableiten lieAe und deshalb
einen quasi normativen Anspruch erheben kA9Ynntea
(S.A 289), scheint es nie gegeben zu haben. AbschlieAend
behandelt Christian HiAnauer in seinem Beitrag das Do-
kumentarspiel der 1960/70er-Jahre als frA%he Form des
hybriden Histotainments. Der GAttinger Wissenschaft-
ler weist damit auf ein bisher in der Forschung wenig
betrachtetes Feld hin, dessen Bearbeitung auch fA%r die
Analyse aktueller Dokumentardramen gewinnbringend
sein kAqnnte (S.A 312f).

Es bleibt zu resA¥%mieren, dass der Band sein selbst-

gestecktes Ziel erreicht, das neue Ressort Geschichts-
journalismus in seinen unterschiedlichen Facetten zu be-
leuchten und dessen spezielle Kontur herauszuarbeiten.
Die Kompilation von AufsAutzen vermeidet jene Eindi-
mensionalitAnt der Betrachtung, die sich in der bisheri-
gen Forschung darin niederschlAngt, dass diese sich in
erster Linie mit Produkt- und Programmanalysen popu-
lAarer Geschichtsdarstellung beschAsftigt. Beispielhaft
sei hier verwiesen auf: Saskia Handro, &Wie es euch ge-
fAcllt'a Geschichte im Fernsehen, in: Zeitschrift fAY%r
Geschichtsdidaktik 6 (2007), S.A 213-231; Judith Keil-
bach, Geschichtsbilder und Zeitzeugen. Zur Darstellung
des Nationalsozialismus im bundesdeutschen Fernsehen,
MAZYnster 2008; vgl. die Rezension von Frank BAYsch, in:
H-Soz-u-Kult, 17.04.2009, (06.11.2011). Es wAxzre jedoch
wAYnschenswert gewesen, wenn die ebenfalls meist ver-
nachlAsssigte Seite der Rezipientinnen und Rezipienten
nAcher und gesondert betrachtet worden wAure. Ver-
schiedene BeitrAoge beziehen deren Perspektive zwar
erfreulicherweise mit ein, aber eine dezidierte Betrach-
tung der Rezipientenseite, die A%ber die dargebotenen
AnsAuntze hinaus vor allem das festzustellende Desiderat
der Wirkungsanalysen beheben kA9nnte, erfolgt nicht.
Aus geschichtsdidaktischer und geschichtswissenschaft-
licher Sicht bleibt noch auf die methodische Vielfalt der
BeitrAnge zu verweisen, die Anregungen bei der Suche
nach Methoden zur Analyse von Geschichtskultur geben
kA9qnnen.
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