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R. Schnepf: Geschichte erklären

In der Forschung der Historischen Kulturwissen-
schaften, so hat es Dieter Teichert unlÃ¤ngst bilanziert
Dieter Teichert, ErklÃ¤ren und Verstehen. Historische
Kulturwissenschaften nach dem Methodendualismus, in:
Jan Kusber u.a. (Hrsg.), Historische Kulturwissenschaf-
ten. Positionen, Praktiken und Perspektiven, Bielefeld
2010, S.Â 13-42, hier S.Â 29. , spielt der âMethodendua-
lismusâ von âVerstehenâ und âErklÃ¤renâ mittlerwei-
le keine richtungsweisende Rolle mehr: Historikerinnen
und Historiker mÃ¼ssten Ã¼ber Interpretations- und
ErklÃ¤rungskompetenz gleichermaÃen verfÃ¼gen. Die-
se inzwischen dominierende Auffassung leitet die Stu-
die von Robert Schnepf an. Mit den Mitteln der âsprach-
analytisch geprÃ¤gten Wissenschaftstheorieâ (S.Â 10)
mÃ¶chte Schnepf verdeutlichen, was eine erfolgreiche
ErklÃ¤rungspraxis von Historikerinnen und Historikern
auszeichne. Es ist das primÃ¤re Ziel der Studie, im Hin-
blick auf das âProblem der epistemischen Rechtferti-
gung von ErklÃ¤rungsvorschlÃ¤genâ (S.Â 177) einen
âgeschlossenen Argumentationsgangâ (S.Â 11) zu entwi-
ckeln, durch den die Leserinnen und Leser in die Lage
versetzt werden sollen, die eigenen Ãberzeugungen be-
zÃ¼glich des historischen ErklÃ¤rens deutlicher zu for-

mulieren und zu begrÃ¼nden.Was sind die wesentlichen
Schritte dieses Argumentationsgangs?

Im ersten Kapitel nennt Schnepf zunÃ¤chst die all-
tÃ¤gliche Beobachtung, dass keine ErzÃ¤hlung âoh-
ne ErklÃ¤rungen oder erklÃ¤rende Elementeâ auskom-
me (S.Â 12). Auch als âunauffÃ¤lliger Bestandteil von
leicht lesbaren ErzÃ¤hlungenâ (S.Â 100) hÃ¤tten Er-
klÃ¤rungen die besondere Funktion, die QualitÃ¤t die-
ser ErzÃ¤hlungen und unser Vertrauen in die Wahr-
heit der SÃ¤tze der Geschichtswissenschaft zu sichern.
ErklÃ¤rungen betrachtet Schnepf als kontextbestimmte
âSprach-Handlungenâ bzw. âSprechakteâ (S.Â 14). Zu-
gleich wÃ¼ssten wir alle immer schon intuitiv um die
âkontextinvarianten Strukturen von ErklÃ¤rungen und
die internen Kriterien fÃ¼r gute ErklÃ¤rungenâ (S.Â 22).
FÃ¼r Schnepf ist es ein âletztlich irrefÃ¼hrender Ge-
dankeâ (S.Â 41), ErklÃ¤rungenmit ErzÃ¤hlungen gleich-
zusetzen. Dementsprechend lehnt er die dem Typus des
ânarrativen ErklÃ¤rensâ zugeordneten âextremen Po-
sitionen von Hayden Whiteâ (S.Â 45) ab: Dieser ver-
folge das Programm, ErklÃ¤rungen als eine Form des
ErzÃ¤hlens zu verstehen, und kÃ¶nne deshalb nicht
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mehr begrÃ¼nden, wie ErklÃ¤rungen die Funktion er-
fÃ¼llten, bestimmte Berichte oder ErzÃ¤hlungen als
wahrer, wahrscheinlicher oder glaubwÃ¼rdiger auszu-
weisen als andere.

Den herausgestellten âformalen Kern des Er-
klÃ¤rungsbegriffsâ (S.Â 19) versucht Schnepf im zwei-
ten Kapitel und Argumentationsschritt genauer darzule-
gen. Dabei rÃ¼ckt er den âBedingungsbegriff ins Zen-
trum des ErklÃ¤rungsbegriffsâ (S.Â 170). Historische
ErklÃ¤rungen, so formuliert Schnepf im Anschluss an
den australischen Philosophen John Mackie (1917â1981),
enthielten Aussagen Ã¼ber BedingungsverhÃ¤ltnisse.
Genauere Analysen des Bedingungsbegriffs machten je-
doch deutlich, dass klare Aussagen Ã¼ber eindeutige
historische BedingungsverhÃ¤ltnisse innerhalb eines
âkausalen Feldesâ (S.Â 54) denkbarer Einflussfaktoren
schwer zu begrÃ¼nden seien. Zudem hÃ¤nge die Qua-
litÃ¤t der kausalen Zurechnungen von den vorgeleg-
ten historischen Beschreibungen ab: ErklÃ¤rungen seien
âbeschreibungsrelativ und mehrere Beschreibungen ein
und desselben Ereignisses mÃ¶glichâ (S.Â 170). Unter
diesen formalen Voraussetzungen kÃ¶nne man nicht
eindeutig diejenigen Bedingungen identifizieren, die das
historisch zu erklÃ¤rende Ereignis kausal verursacht
hÃ¤tten. Insofern tauge der formale Bedingungsbegriff
letztlich nicht, um historisch Ã¼berzeugende âAntwor-
ten auf erklÃ¤rungsverlangende Warum-Fragenâ zu be-
grÃ¼nden (S.Â 68).

Im dritten Kapitel erÃ¶rtert Schnepf daher unter Be-
zugnahme auf verschiedene Typen von ErklÃ¤rungen
(deduktiv-nomologische bzw. induktiv-statistische, ge-
netische sowie intentionale ErklÃ¤rungen), wie die
âMÃ¤ngel des konditionalistischen Ansatzesâ (S.Â 74)
schrittweise zu beheben seien und wie man entspre-
chend der âAsymmetrie der Kausalrelationâ (S.Â 59)
von âformalen Bedingungenâ zu ârealen Ursachenâ ge-
lange. Wer historische Bedingungen untersuchen und
historische Ursachen bestimmen wolle, der kÃ¶nne
dies nur dann erfolgreich tun, sofern er etwa im
Sinne Max Webers oder David Lewisâ kontrafakti-
sche MÃ¶glichkeiten durchdenke, zur StÃ¼tzung dieser
MÃ¶glichkeiten auf nomologischesWissen (Erfahrungs-
bzw. Regelwissen) zurÃ¼ckgreife und darÃ¼ber hin-
aus genauere Vorstellungen hinsichtlich der histori-
schen Genese des zu ErklÃ¤renden (âgenetisches Er-
klÃ¤renâ) entwickele. Am Beispiel des intentionalen Er-
klÃ¤rens werde Ã¼berdies deutlich, dass die jeweiligen
ErklÃ¤rungstypen durch allgemeine Begriffe charakteri-
siert bzw. bestimmt wÃ¼rden (Schnepf spricht auch von
âGrundbegriffenâ, âParadigmenâ, âPrÃ¤suppositionenâ,

âDispositionsausdrÃ¼ckenâ sowie âBegriffsschemataâ).
Die Rechtfertigung solcher âtheoretischen Terminiâ (S.Â
31) verlange allerdings oft Argumentationen, die in den
Bereich der Geschichtsphilosophie hineinspielten.

Diesen BegrÃ¼ndungszusammenhang erÃ¶rtert
Schnepf im vierten Kapitel. Anhand der einschlÃ¤gigen
Werke von Karl Marx und Michel Foucault mÃ¶chte der
Autor veranschaulichen, welche âkonstruktive Funkti-
on geschichtsphilosophische Theorien fÃ¼r die hand-
feste Aufgabe geschichtswissenschaftlichen ErklÃ¤rens
haben kÃ¶nnenâ (S.Â 116). Zugleich sieht er die kon-
struktive Funktion geschichtsphilosophischen Wissens
durch eine grundlegende Aporie belastet: Wenn es die
Aufgabe der Geschichtsphilosophie sei, âdas bei den je-
weiligen ErklÃ¤rungsversuchen vorausgesetzte Begriffs-
schema zu rechtfertigenâ (S.Â 171), so lege die Existenz
konkurrierender Geschichtsphilosophien die Auffassung
nahe, dass es letztlich eine ârichtige ErklÃ¤rung eines
zu ErklÃ¤renden nicht gebe und am Ende eben doch
ein Akt der willkÃ¼rlichen Setzung steheâ (S.Â 119).
Dies fÃ¼hre zugleich zu der Vorstellung, dass selbst ein
minimaler Wahrheitsbegriff (âWahrheitâ als âstabile, re-
visionssichere Ãberzeugungâ, S.Â 177) âkein erreich-
bares und sinnvolles Ziel geschichtswissenschaftlicher
BemÃ¼hungenâ sein kÃ¶nne (S.Â 171).

Diese âaugenscheinlich aporetische Situationâ (S.Â
120) sucht Schnepf in der Schlussbemerkung des Bu-
ches aufzulÃ¶sen. Wie tragfÃ¤hig sind seine dies-
bezÃ¼glichen AusfÃ¼hrungen? Die eher skeptischen
Urteile eines anderen Rezensenten Siehe die Bespre-
chung von Andreas Frings, 15.10.2011: (2.11.2011). er-
scheinen mir berechtigt: Schnepf kann letztlich nicht
Ã¼berzeugend darlegen, dass sich insbesondere âFou-
caults methodologische Ãberlegungen als eine Art und
Weise verstehen lassenâ (S.Â 155), die angesprochene
Aporie aufzuheben.

Wie ist die Studie insgesamt zu bewerten? Mit Blick
auf die primÃ¤re Zielsetzung des Autors lÃ¤sst sich zu-
nÃ¤chst sagen, dass groÃe Teile der Arbeit transparent
und klar dargestellt sind. Insbesondere gelingt es dem
Autor vorbildlich, einen diskursiven âStil des Nachden-
kensâ (S.Â 11) zu entfalten, der zur eigenstÃ¤ndigen Aus-
einandersetzung anregt. Die fÃ¼r die BegrÃ¼ndung von
Schnepfs eigener Position zentrale Auseinandersetzung
mit Max Webers âProjekt des verstehenden ErklÃ¤rensâ
(S.Â 162) fÃ¤llt allerdings weniger klar und einleuch-
tend aus. Schnepf kritisiert, dass in der verstehenden So-
ziologie Webers eine âeindeutige Begriffsbildungâ nicht
mÃ¶glich und die âPluralitÃ¤t der Interpretationen letzt-
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lich nicht mehr Ã¼berwindbarâ sei. Weber appelliere im
Hinblick auf das verstehende ErklÃ¤ren lediglich an âE-
videnzgefÃ¼hleâ und gebe den âObjektivitÃ¤tsanspruch
des Sinnverstehensâ preis (S.Â 163). Schnepf verkennt
allerdings, dass fÃ¼r Weber die evidente Deutung ei-
ner Handlung (Motive, Handlung, Folgen) stets mit den
Methoden kausaler Zurechnung gesondert Ã¼berprÃ¼ft
werden muss (âkausale ErklÃ¤rungâ). Nur unter dieser
methodischenVoraussetzungwird die âevidenteDeutun-
gâ, die zunÃ¤chst nur eine âkausale Hypotheseâ ist, zur
gÃ¼ltigen âverstÃ¤ndlichen ErklÃ¤rungâ. Vgl. Max We-

ber, Wirtschaft und Gesellschaft. GrundriÃ der verste-
henden Soziologie, 5. Aufl. TÃ¼bingen 1985, S.Â 4f.; ders.,
Gesammelte AufsÃ¤tze zur Wissenschaftslehre, 7. Aufl.
TÃ¼bingen 1988, S.Â 436f. Insofern erscheint es nicht
plausibel, imHinblick auf die verstehende SoziologieWe-
bers von einer âBankrotterklÃ¤rungâ des ErklÃ¤rens zu
sprechen (S.Â 163). Die verstehende Soziologie Webers
liefert nicht die von Schnepf gesuchte negative âKon-
trastfolieâ (S.Â 161), von der sich Foucaults Methoden-
reflexionen als Wege zur AuflÃ¶sung einer vermuteten
Aporie des ErklÃ¤rens positiv abheben wÃ¼rden.
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