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Geo-Politics in the Age of the Great War 1900-1930

Die Tagung ist Teil einer dreiteiligen, von Michael
Geyer (Chicago) und dem Internationales Forschungs-
zentrum Kulturwissenschaften konzipierten Konferenz-
reihe, die den Ersten Weltkrieg aus der RAY%ckschau
des 21. Jahrhunderts neu perspektiviert und zeitlich wie
auch rAcumlich in einen breiteren, bis zum Wendejahr
1989 reichenden Kontext globaler Entwicklungen einbet-
ten soll. Die Tagung zur 4Geo-Politikd nahm die tek-
tonischen Verwerfungen der europAxischen Zivilisation
entlang der BrA%che in West und Ost, die Vorahnung
kAYnftiger Katastrophen sowie die UmwAnlzungen von
LebensentwAYrfen und moralischen Ordnungsvorstel-
lungen in den Blick. 2012 und 2013 folgen Konferen-
zen zu den Themen aTechno-Politika und aWahrneh-
mungspolitika, die die kriegerische VerfA%gungsgewalt
AYber Technik, Ressourcen und Menschen und die durch
den Massentod evozierte Medienrevolution thematisie-
ren sollen.

HEW STRACHAN (Oxford) erAYffnete die erste Sek-
tion zur 4Tektonik des Raumesd mit einem kritischen
RAYckblick auf Halford Mackinders Vortrag von 1904
aThe Geographical Pivot of History3, in dem dieser Euro-
Asien (den Raum von der Wolga bis zum Yangtse bzw.
vom Himalaya bis in die arktische SphAare) zum 4Herz-
landa und Drehpunkt kommender geopolitischer Ent-
wicklungen erklAorte und den euro-atlantischen bzw.
pazifischen RAoumen eine zunehmende Peripherielage
zuwies. In seiner Diskussion dieser These erlAnuterte
Strachan deren Einfluss auf Deutschland und England
in ihren Vorwegnahmen des Krieges, die groAe strategi-
sche Rolle, die dem Zarenreich zugeordnet wurde, aber

auch die gegenlAnufigen Tendenzen der Flottenpolitik
der GroAmAnchte, die auf globale MAarkte und Herr-
schaft ausgerichtet war. Der Kriegsverlauf selbst, der
die Landmacht der Alliierten stArrkte, vor allem aber
Englands Seemacht die entscheidende Allianz mit den
USA ermAYglichte, revidierte Mackinders Machtprojek-
tionen. Deutschlands Niederlage erfolgte nicht aufgrund
einer militAorischen Abermacht im Osten, denn das Za-
renreich zerfiel ja, sondern vor allem durch die See-
blockade. Geo-Politik erwies sich als entscheidend, aber
nicht in der Form wie sie Friedrich Ratzel in Deutschland
und Mackinder in England antizipiert hatten.

MICHAEL GEYER (Chicago) konfigurierte den
aGroAen Kriega in einem Panorama kleiner und groAer
militAarischer Konflikte, Kolonial- und BA%rgerkriege,
Revolutionen und Revolten, die sich um und nach 1900
von Russland, China, Afrika, dem Balkan, Irland bis nach
Lateinamerika (Mexiko) hin erstreckten. Dieser Blick-
wechsel rAY%ckt den Weltkrieg in ein anderes Licht &
seine Ursache lag weder in den AusbrA%chen regionaler
Gewalt wie auf dem Balkan noch hatte er entscheiden-
den Einfluss auf den Verlauf und den Ausgang anderer
grA9Aerer Konflikte zum Beispiel in Asien oder Latein-
amerika. Aber 1Aungere ZeitrAoume und geopolitische
Zonen auAerhalb (West)Europa hinweg gesehen, war er
nicht der entscheidende Faktor neu entstehender glo-
baler Machtarchitekturen, vielmehr muss seine Rolle in
der Perspektive einer Globalgeschichte der Gewalt im 20.
Jahrhundert neu bewertet und im Hinblick auf die nach-
folgenden Entwicklungen in Asien, im Pazifik und in Ost-
europa historisch, geopolitisch und ged Anchtnispolitisch
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relativiert werden. Diese auf heteronome RAoume abzie-
lende Neubewertung erscheint umso dringlicher, als der
Erste Weltkrieg immer noch von einer eurozentrischen
Sichtweise dominiert wird.

LUTZ MUSNER (Wien) bezog sich in seinen Aus-
fA%hrungen auf die Mikro-Politik von RAcumen krie-
gerischer Gewalt, indem er die Westfront mit der Ita-
lienfront am Isonzo-Fluss verglich und hierbei die un-
terschiedlichen geologisch-geografischen Voraussetzun-
gen fA%r den Verlauf von Kriegshandlungen unterstrich.
Die Westfront war durch weich-erdiges, hAY%geliges
GelAonde, die Karstfront jedoch durch hartes Mu-
schelkalkterrain bestimmt, das die GeschoAwirkung
multiplizierte. Am Beispiel der britischen wie der
Adqsterreichisch-ungarischen Armee und ihren techno-
logischen wie taktischen aLernkurvena nach den schwe-
ren Materialschlachten 1916 versuchte er herauszuarbei-
ten, dass man mittels ZugArngen der Science Techno-
logy Studies einen neuen Blick auf die Formung solda-
tischer SubjektivitAnt finden kAqnne. Denn die Wech-
selwirkungen von Kriegslandschaft, Waffentechnik und
neuen Angriffstaktiken lieAen die Soldaten gleichsam zu
HybrididentitAsten verschmelzen, das heiAt zu industri-
ellen Kriegsarbeitern werden.

KARL SCHLAGEL (Frankfurt/Oder) behandelte die
durch den Weltkrieg forcierte Vorgeschichte rassistischer
Raum- und Geopolitiken, die die Nazis mit ihrem Ver-
nichtungskrieg im Osten ab 1941 realisierten. WAshrend
vor 1914 imperiale Grenzen mehr den Charakter von
Austausch- und Kommunikationszonen zwischen Staa-
ten gehabt haben, wurde durch den Ersten Weltkrieg,
den Versailler Vertrag und die neuen ethnisch und natio-
nal codierten Grenzdefinitionen in Mittel- und Osteuro-
pa Exklusions- und Gewaltzonen geschaffen. Diese durch
revolutionAare Nachkriegsereignisse und militAarische
Konflikte produzierten Trennungslinien befAqrderten
vA9qlkisch dominierte Vorstellungen von Aus- und Ab-
grenzungen und Projektionen von ALebensrAcumena
fA%r Rassen. SchlAYgel skizzierte den Bogen von Nau-
manns aMitteleuropaa-Vision bis hin zu Karl Haushofers
Konzeptionen von Geopolitik, der fA%r eine vAqlkische
Geopolitik eintrat und damit den frA%hen Nationalsozia-
lismus beeinflusste. Haushofer stand aber der NS-Politik
der aggressiven ErmAnchtigung von Lebensraum im Os-
ten ambivalent bis ablehnend gegenAYber. Erst durch die
rassistische Umdeutung von Geopolitik seien aus offenen
RAoumen blutige Orte des Genozids geworden.

In seiner Keynote Lecture beschAunftigte sich JAY
WINTER (New Haven) mit der Degeneration des Krie-

ges durch die Totalisierung des industriellen Massen-
tAqtens und zeigte am Beispiel des Einsatzes von Gift-
gas die Verletzung des VAYlkerrechtes und der Haa-
ger Kriegsordnung. Diese Suspendierung von Rechts-
normen produzierte schon wAshrend des Kriegs eine
AYberwAxltigende mediale PrAusenz von Gaskriegsop-
fern sowie einen medizinischen Diskurs, die beide we-
sentlich zur Ratifizierung des Genfer Protokolls A%ber
das Verbot der Verwendung von erstickenden, giftigen
oder Achnlichen Gasen sowie von bakteriologischen
Mitteln im Kriege (1925) beitrugen. Sowohl am Beispiel
des Giftgaseinsatzes wie auch des Genozids an den Ar-
meniern erlAouterte er die Wechselwirkung von Dehu-
manisierung durch den Krieg und Re-Humanisierung
nach dem Krieg mittels vAqlkerrechtlicher Instrumente
und Achtungen der Verletzung von Abkommen AYber
rechtskonforme KriegsfA%hrung.

RICHARD BESSEL (York) erAqffnete die zweite Sek-
tion aAlebensregimea mit einem Vortrag Alber Migra-
tion und erzwungene Umsiedlung und machte deutlich,
dass neben der groAen Auswanderungswelle im spAaten
19. Jahrhundert aus (Ost)Europa vor allem der Krieg zu
immensen, durch Gewalt erzwungenen Populationsver-
schiebungen fA%hrte. Davon waren Deutsche und Juden
im Zarenreich ebenso betroffen wie Franzosen und Belgi-
er unter dem deutschen Besatzungsregime. GrAnueltaten
gegenAlber Zivilisten gab es in kleinerem Umfang im
Westen, in groAem AusmaA jedoch in Osteuropa, das
zu einem Epizentrum der militAarischen Gewalt gegen
die ZivilbevA{lkerung wurde. Von der Obrigkeit gedul-
dete Pogrome, Antisemitismus und ein generalisierter
Spionage-Verdacht betrafen vor allem die jA%dische Be-
vA9qlkerung, von der rund eine Million aus ihren Siedlun-
gen im heutigen Polen deportiert wurden. Eine der Ursa-
chen des 4Zivilisationsbruchséa im 20. Jahrhundert kann
somit im Aqstlichen Weltkriegsgeschehen verortet wer-
den.

TAMARA SCHEER (Budapest) verhandelte das Leit-
thema der Lebensregime an zwei Fallbeispielen und ver-
suchte zu zeigen, dass der Wandel der Grenzen und staat-
lichen Ordnungen wesentlich schneller vor sich ging als
die VerAonderungen individueller und kollektiver For-
men der LebensfA%hrung. Das eine Beispiel bezog sich
auf das 1875 von Asterreich-Ungarn okkupierte Bosnien-
Herzogwina, das zwar infrastrukturell modernisiert wur-
de, in seiner multi-ethnischen Zusammensetzung und
den damit verbundenen Lebensstilen jedoch nur all-
mAuhlich neue Vorstellungen von IdentitAct und Kol-
lektivitAnt entwickelte. Das andere Beispiel betraf die
Biografie von Gustav Adolf Gratz, der in einer deut-
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schen evangelischen Pfarrerfamilie aufwuchs, spAster
verschiedene Funktionen in den Medien, der ungari-
schen Industrie, der AYsterreichisch-ungarischen Regie-
rung und nach 1918 wiederum in der Wirtschaft innehat-
te. Er verkA9[rperte in seiner Person die WidersprAYche
des Magyarisierungs-Prozesses, in dem er sein Deutsch-
tum mit einem modernen Ungarntum zu verschmelzen
suchte.

CHRISTIAN GEULEN (Koblenz) thematisierte in sei-
nem ideenhistorisch inspirierten Vortrag die durch den
Krieg erfolgte Transformation von Leitbegriffen der Le-
bensfA%hrung. Am Beispiel der Diskurse A%ber Ras-
se, Evolutionismus, Eugenik und Geschlecht zeigte er,
wie vormals vergleichsweise offene, lager- und partei-
enAYbergreifende Deutungsformeln durch den Krieg
umgedeutet, enggefA%hrt und mit neuen Semantiken
aufgeladen wurden. Die Totalisierung des Krieges be-
fAqrderte nicht nur eine radikal sozialdarwinistische
Sichtweise des Evolutionismus, sondern fA%hrte auch
zur biopolitischen Neuorientierung der Eugenik als ei-
nem Instrument der Sozial- und Rassenpolitik. Diese Bio-
politisierung verlief quer durch die Gesellschaft. aNatura
und AGeschlechtad wurden ontologisiert, das Aberleben
der Besten hypostatisiert und selbst der Geschlechter-
diskurs einer ambivalenten Fixierung auf 4Treuei bzw.
einem AnatAYrlichena Lebens- und Todeszyklus unter-
worfen.

CHRISTA HAMMERLE (Wien) zeigte am Beispiel der
so genannten AHeimatfrontd und der durch den Krieg
erzwungenen Neujustierung der Frauenrolle, dass beide
Fronten nicht getrennt analysiert werden kA9nnen, son-
dern sich eine asymbolische Heiratd zwischen Kriegs-
und Heimatfront herausbildete. Diese neue Geogra-
fie des Kriegs im Spannungsfeld von MAunnern im
SchAY%tzengraben und den MAYttern, Ehefrauen und
Kindern zuhause demonstrierte sie an Postkarten und
dem Briefwechsel von Ehepartnern wie auch an materi-
ellen und symbolischen 4Liebesgabena von Schulkindern
an Frontsoldaten. Beide Geschlechterrollen wurden zum
einem petrifiziert, zum anderen jedoch durch die Erfah-
rungen von Sorge, Angst und Desorientierung ins Wan-
ken gebracht. Diese Dialektik von BestAatigung und Ver-
unsicherung bei MAonnern und Frauen verunmA9glicht
die traditionell-methodische Trennung beider Fronten &
sie begrA¥ndete vielmehr eine neue Gender-Geografie
des Weltkriegs.

PATRICK J. HOULIHAN (Chicago) beschloss die Sek-
tion aLebensregimed mit einem Beitrag zur Rolle der
(katholischen) Religion fA%r das Kriegsgeschehen. In

seiner vergleichenden Studie zu Asterreich-Ungarn und
Deutschland unterstrich er die groAe Bedeutung der Kir-
chen fA%r die Mobilisierung der Soldaten, die Funkti-
on von religiAYsen Symbolen an der Front wie auch die
WidersprA¥che zwischen den MilitAnrkaplanen und den
Kirchenoberen. Entgegen der Schwarz-WeiA-Zeichnung,
wonach das Massensterben sowohl sAckularisiert wie
auch den Glauben befestigt hAntte, zeigte er am Beispiel
religiA{ser Praktiken an der Heimatfront (Gebetstafeln
in Wien), an gemeinsamen Gottesdiensten von Deut-
schen und Franzosen sowie dem Faktum, dass nach dem
Krieg mehr MAonner zu Priestern wurden als vorher,
dass die Religion keineswegs an Bedeutung verlor. Eher
ist davon auszugehen, dass der Glaube sowohl im Krieg
als Trost-Reservoir fungierte so wie er danach dazu dien-
te, das Ungeheuerliche des Massensterbens als Zeit der
PrA%fungen zu verstehen und auf eine umfassende Hei-
lung der kollektiven Wunden zu hoffen.

UTE FREVERT (Berlin) erAqffnete die Abschlusssek-
tion 4Moralische Ordnungena mit einem Vergleich der
Kategorien von Ehre und Scham vor und nach dem Krieg.
Am Beispiel von Heinrich v. Treitschkes Aberlegungen
zur Gleichsetzung von Staat, Macht und Ehre sowie Bis-
marcks aRealpolitikd versuchte sie zu zeigen, dass das
deutsche BA%rgertum und das MilitAor einer distinkten
moralischen Semantik der Ehre folgte und damit glei-
chermaAen eine Tradition wie eine kollektive Selbstbe-
schreibung zu begrA%nden suchte. WAshrend vor 1914
selbst die staatliche Diplomatie sich der Begriffe von
aRitterlichkeitd und wechselseitiger Ehrerbietung bedie-
nen konnte und Konflikte gleichsam als regulierte 4Du-
elled ausgetragen werden konnten, stellte der Kriegsver-
lauf und seine ungeahnte BrutalitAst, nicht zuletzt ge-
genAYber wehrlosen Frauen und Kindern, all diese Tu-
genden infrage. Freverts Perspektive zufolge zerstAqrte
der Krieg unwiederbringlich einen (mAunnlichen) Tu-
gendkorpus der Ehre; an seine Stelle trat eine neue Spra-
che der Scham und Schande sowie eine Rhetorik der Ra-
che.

ELISA PIMAVERY-LAVY (Berlin) thematisierte in ih-
ren AusfA%hrungen den Umgang mit Schmerz als he-
roischer Geste in Deutschland und Frankreich im Zuge
der Weltkriegserfahrungen. WAshrend in Deutschland
schon vor dem Krieg eine afunktionaled Haltung gege-
ben war, die sich nicht zuletzt in philosophischen Affir-
mationen des Schmerzes als Notwendigkeit eines wah-
ren Lebens zeigte (Nietzsche, Scheler), sahen die fran-
zA9sischen Intellektuellen den Schmerz eher als Anlass
fAYr aHeilungena der Nation, insbesondere in den Wir-
ren der Dritten Republik und nach der Dreyfus-AffAsre.
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Der Krieg wandelte den Schmerz-Diskurs beider Seiten
a fA%r Frankreich postulierten Intellektuelle wie Hen-
ri Barbusse eine Schicksalsgemeinschaft von Schmerz
und Trauer fAY%r die vielen einfachen Gefallenen, un-
terlegt mit einer Kritik an der Ignoranz der Eliten, wo-
hingegen deutsche Intellektuelle wie Ernst JA%nger den
Schmerz A¥ber die Niederlage in eine heroische Selbst-
ermAochtigung verwandelten und diesen als Vorausset-
zung der totalen industriellen Mobilisierung erachteten.

LAURA ENGELSTEIN (New Haven) beschAnftigte
sich mit den Wandlungen soldatischer Verhaltensformen
im Zarenreich und in der folgenden bolschewistischen
Revolution bzw. dem BA%rgerkrieg. Ausgehend von der
Gewalt gegenAYber Zivilisten, vor allem Juden, skizzier-
te sie die Verrohung der Kombattanten, die bizarre Selbst-
wahrnehmung der TAster als Opfer und das Dilemma
vA9qlkerrechtlich unrechtfertigbarer GrAnueltaten. Der
Krieg fA%hrte nicht nur zur Desintegration der russi-
schen Armee, sondern ermAYglichte auch die Revolutio-
nen von 1917. Was im Krieg noch als Unrecht galt, ins-
besondere Pogrome und willkAY%rliches Morden, erfuhr
durch die Bolschewiken eine Art moralischer Inversion.
Mit dem Nachkrieg zwischen den 4Roten4 und 4WeiAena
und der Geheimpolizei wurde alegitimea Aggression neu
definiert: Brutale Gewalt gegen Andere, die Ermordung
von 4ReaktionAnrena durch die Tscheka waren nun nicht
nur rechtmAwrAig, sondern wurden zur ANormalitAata
des revolutionAaren russischen Mannes erklAsrt.

HELMUT LETHEN (Wien) unternahm eine Neuin-
terpretation von Ernst JA%ngers aKriegstagebA¥cherna.
Vor dem Hintergrund des Neurasthenie-Diskurses im
Wilhelminischen Reich und der Kriegspsychiatrie plat-
zierte er dessen Schriften in ein Spannungsfeld von
pathischer Evidenz und nachtrAoglicher Stahlgewitter-
Rhetorik. Er zeigte, dass JA%ngers SchA%tzengraben-
Notizen, nicht zuletzt durch seine Vertrautheit mit Posi-
tivismus und Naturwissenschaften, vom Pathos des krie-
gerischen Handlungsraumes beeinflusst sind, das heiAt
der sensorischen Evidenz der Schlacht, die jedes ope-
rative Sinn-Medium durchschlAogt und den Soldaten-
Schreiber gleichsam Alber das Schlachtfeld taumeln
1Ansst. Erst die Nachschrift der TagebA¥cher als Litera-
tur rekonfiguriert den Taumelnden als gestAchlten StoA-
truppfA%hrer, der am Lebensende die deutsche Niederla-
ge als das Entsetzlichste seiner Weltkriegserfahrung be-
zeichnen wird.

Die PrAusentationen hatten durchgehend ein hohes
fachliches Niveau, reflektierten den aktuellen Stand der
Forschung und erA{ffneten Einblicke in die Wechselwir-

kungen von Raum(Projektionen), Gewaltformen, Popu-
lationsverschiebungen, Grenzziehungen und Geschlech-
terrollen. Jene BeitrAnge, die auf Lebensmodelle, mo-
ralische Normen und die mentalen Verarbeitungen der
Kriegserfahrungen abzielten, ergAcnzten nicht nur den
geopolitischen Fokus, sondern offenbarten die engen
Verflechtungen von Subjektkonstitution und Raumpoliti-
ken im Kriegsgeschehen. Es bleibt jedoch die Herausfor-
derung der kommenden Konferenzen, den Ersten Welt-
krieg noch prAnziser im Kontext einer Globalgeschichte
der Gewalt im 20. Jahrhundert zu verorten.

KonferenzAYbersicht

Panel: The Tectonics of Space
Chairs: Oliver Rathkolb, Maureen Healy

Hew Strachan: Heartlands vs. Rimlands, Continental
vs. Maritime Power: Mackinder Confronts Reality

Michael Geyer: The 4Greata and the 4Greaterd War:
Wars 4 Revolutions 4 Rural Ameutes

Lutz Musner: The Myriad Faces of Battlefield Dyna-
mics

Karl SchlAq[gel: The Tectonics of Borders

Keynote Lecture Jay Winter: The Degeneration of
War 191441919

Panel: Regimes of Living
Chair: Helmut Konrad

Richard Bessel: Migration and Forced Removal

Tamara Scheer: Nations, Borders, Peoples: The Belie-
ve in the Power of Order

Christian Geulen: Rationalities of War: Gender, Race
and the Dawning of the 20th Century

Christa HAzmmerle: Home Front / Frontlines: Gen-
der and the New Geography of War

Patrick J. Houlihan: The Religion of War and Peace

Panel: Moral Orders
Chair: Peter Becker

Ute Frevert: The Moral Economy of Honour and
Shame: Making Sense of War and Defeat

Elisa Primavera-LA©vy: La grande dA®©sillusion: He-
roic Pain after 1914 in France and Germany

Laura Engelstein: The New Man and the Old: Habits
of War in the Russian Revolution
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Helmut Lethen: The Discourse about Nerves and the ries
Phantasm of AMen of Steela. Ernst JA%ngeras War Dia-

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Lutz Musner. Review of , Geo-Politics in the Age of the Great War 1900-1930. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews.
November, 2011.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=34755

Copyright © 2011 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=34755
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

