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W. Pyta u.a. (Hrsg.): Burgfrieden und Union sacrée

Wer heute Ã¼ber den Ersten Weltkrieg forscht, der
fragt nicht mehr nur nach Ursachen und Ereignissen
im Zeitraum der Kampfhandlungen. Bereits seit Jahr-
zehnten betrachten Historiker den Konflikt besonders im
Kontext seiner politischen, kulturellen und sozialen Fol-
gen, und so lÃ¤sst sich gerade fÃ¼r Deutschland und
Frankreich eine umfassende Forschungsgeschichte nach-
zeichnen, die wirklich zu Ã¼berblicken jedoch besonders
in quantitativer Hinsicht eine Herausforderung darstellt.
Wolfram Pyta und Carsten Kretschmann versuchen trotz
der Masse der bisherigen Weltkriegshistoriographie ei-
ne Leerstelle zu formulieren und sie mit einem jÃ¼ngst
in der Reihe âBeihefte der Historischen Zeitschriftâ er-
schienenen Band zu schlieÃen: âBurgfrieden und Union
SacrÃ©eâwill mit vergleichendem Blick auf Deutschland
und Frankreich fragen, warum ausgerechnet der Krieg
es schaffte, unmittelbar nach Ausbruch der KÃ¤mpfe im
SpÃ¤tsommer 1914 die politischen Lager in den jewei-
ligen Parlamenten zu einen. Oder anders gefragt: Wie
vermochten es Burgfrieden und Union SacrÃ©e âein Be-
kenntnis zur nationalen Einigkeitâ zu schaffen, das âin
beiden Staaten selbst von den systemoppositionellen So-
zialisten mitgetragen wurdeâ (S.Â 6)? Von der Beobach-

tung ausgehend, dass es bereits die Zeitgenossen ver-
wundert haben musste, mit welch atemberaubender Ge-
schwindigkeit sich parlamentarische Vielfalt freiwillig
selbst lÃ¤hmte, will der Band strukturelle Unterschiede
und Gemeinsamkeiten zwischen den Konzepten aufzei-
gen und imRahmen einer âpolitischen Kulturgeschichteâ
fragen, als wie dauerhaft sich diese erwiesen. Zugleich
soll eine VerknÃ¼pfung mit dem Thema âKriegslitera-
turâ und mit Forschungspositionen der Narratologie er-
folgen, denn es sei die Literatur gewesen, die, so Pyta
im Einleitungstext, in den jeweiligen LÃ¤ndern Prozes-
se der Sinnstiftung und âpolitikmÃ¤chtigen Vergemein-
schaftungâ (S.Â 7) katalysiert habe.

Unter diesem Fragenkatalog vereint der 328 Seiten
umfassende Band insgesamt 14 AufsÃ¤tze. Die Ãberle-
gungen basieren auf zwei Tagungen, die vor drei be-
ziehungsweise vier Jahren in Stuttgart stattfanden und
Historiker mit Literaturwissenschaftlern ins GesprÃ¤ch
brachten. Das Spektrum der BeitrÃ¤ge reicht dabei von
klassischen literaturgeschichtlichen, biographischen Zu-
griffen (Helmuth Kiesel: Ernst JÃ¼ngers Reflexionen des
ErstenWeltkriegs. Tendenzen und Probleme.) Ã¼berMe-
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thodikfragen (Nicolas BeauprÃ©: Der Erste Weltkrieg im
Roman. Zum Umgang des Historikers mit literarischen
Zeugnissen) bis hin zur Geschichte der Weltkriegserin-
nerung (Nicolas Offenstadt: Die âderniers poilusâ. Zur
identitÃ¤tsstiftenden Kraft von Kriegsveteranen im zeit-
genÃ¶ssischen Frankreich).

Nur zwei AufsÃ¤tze wagen es indes tatsÃ¤chlich,
nationalstaatliche Untersuchungsfelder zu verlassen und
Burgfrieden und Union SacrÃ©e im LÃ¤ndervergleich
anzugehen: Georges-Henri Soutous Beitrag âDie Kriegs-
ziele des deutschen Reiches und der franzÃ¶sischen Re-
publikâ arbeitet vor allem die Unterschiede in beiden
Konzepten heraus: Ihm zufolge zielte der Burgfrieden
in Deutschland vor allem auf das Ã¤uÃere Handeln, al-
so auf die KriegsfÃ¼hrung, und nicht etwa auf innere
Reformen. Die Heilige Union hingegen habe besonders
innenpolitische Wirkungen entfaltet, indem sie selbst
bei rechten Parteien die Akzeptanz der Staatsform Re-
publik erhÃ¶ht und die Demokratie fortan grÃ¶Ãeres
Integrationspotential entfaltet habe. Diese Argumenta-
tion stÃ¼tzt sich bei Soutou besonders auf die Zeit
des Krieges selbst und ist daher keinesfalls falsch, aber
doch zugleich etwas kurzsichtig: Gerade wenn man
auch Intellektuellengeschichte betreiben und Erkennt-
nisse der Literaturgeschichte mit bedenken will, wÃ¤re
es wÃ¼nschenswert gewesen, die schon wÃ¤hrend des
Krieges geÃ¤uÃerte, stichhaltige Kritik pazifistischer
und zugleich pro-republikanischer Stimmen mit zu dis-
kutieren, wie sie sich beispielsweise in der 1917 ge-
grÃ¼ndeten, berÃ¼hmten Satirezeitschrift âLe Canard
EnchaÃ®nÃ©â nachvollziehen lieÃen. Denn fÃ¼r viele
Franzosen kam die Union SacrÃ©e einer Abkehr von der
Demokratie gleich, was eher dazu fÃ¼hrte, dass die Drit-
te Republik auf lange Sicht an GlaubwÃ¼rdigkeit und
RÃ¼ckhalt verlor â schlieÃlich trat 1919 mit dem âNa-
tionalen Blockâ in Frankreich ein WahlbÃ¼ndnis an, das
sich als legitimer Nachfolger der Union SacrÃ©e ver-
stand und alle politischen KrÃ¤fte â auch dezidiert repu-
blikfeindliche â bÃ¼ndelte, aber just die Sozialisten wie-
der ausklammerte. Der Mehrwert eines solchen, nur auf
die Kriegszeit zentrierten Vergleiches, bleibt zudem et-
was fragwÃ¼rdig, wennman fÃ¼r Deutschland eine feh-
lende innenpolitische Wirkung des Burgfriedens konsta-
tiert, dies aber nicht ausdrÃ¼cklich mit dem Systemum-
bruch verknÃ¼pft, der zwischen Kaiserreich undWeima-
rer Republik 1918 nun einmal stattfand, wÃ¤hrend einem
Bruch in Frankreich durch personelle KontinuitÃ¤ten an
der Spitze der Republik bewusst und inszeniert entgegen-
gesteuert wurde.

Ein zweiter, die beiden Nationenmiteinander verglei-

chender Beitrag von Manfred Kittel âRepublikanischer
oder vÃ¶lkischer Nationalismus? Die Folgen siegreicher
Union SacrÃ©e und unvollendeter Volksgemeinschaft
fÃ¼r die politische Kultur Frankreichs und Deutschlands
1918 â 1933/36â betrachtet schlieÃlich die Zwischen-
kriegszeit und untersucht, weshalb die âVergemeinschaf-
tungâ fÃ¼r die politische Kultur der Weimarer Repu-
blik und der spÃ¤teren Dritten Republik solch divergente
Folgen zeitigte. Dieser verglichen mit den anderen Auf-
sÃ¤tzen im Buch unverhÃ¤ltnismÃ¤Ãig lange Beitrag
lÃ¤sst allerdings durch bestimmte Parallelisierungen ei-
nen relativierenden beziehungsweise latent revisionisti-
schen Zugriff erkennen. FÃ¼r Kittel nÃ¤mlich stehen die
Machtergreifung der Nationalsozialisten und der Wahl-
sieg der franzÃ¶sischen Volksfront 1936 in puncto De-
mokratieverlust auf ein und derselben Stufe â und doch
in praktisch keinem Kausalzusammenhang, wie sich be-
reits im ersten Satz des Artikels erkennen lÃ¤sst: âBurg-
frieden, Union SacrÃ©e und Erster Weltkrieg waren be-
reits Geschichte geworden, als Mitte der 1930er Jahre
in den europÃ¤ischen Staats- und Wirtschaftskrisen zu-
nÃ¤chst die Deutschen 1932/33 massenhaft fÃ¼r die ex-
treme Rechte in Gestalt der NSDAP votierten und damit
die ZerstÃ¶rung derWeimarer Republik ermÃ¶glichten,
wÃ¤hrend bald darauf, 1936, die Franzosen ihren Protest
systemimmanent artikulierten undmehrheitlich fÃ¼r ei-
ne linksorientierte Volksfront aus Kommunisten, Sozia-
listen und linksliberalen radicaux stimmtenâ (S.Â 109).
Auch der in diesem Aufsatz wiederkehrenden Annah-
me, die Republik sei in Frankreich gestÃ¤rkt aus dem
Krieg hervorgegangen und habe eine gemÃ¤Ãigte, ka-
tholische Rechte hervorgebracht, die die Republik dann
in den 1920er-Jahren stabilisiert habe, lieÃe sich gut wi-
dersprechen â nicht zuletzt mit Blick auf die Frage, ob ei-
ne Demokratie wirklich als vollwertig gelten kann, wenn
sie der HÃ¤lfte der BevÃ¶lkerung, den Frauen nÃ¤mlich,
das Stimmrecht verweigert.

Insgesamt sind die BeitrÃ¤ge hinsichtlich Thema,
Methodik, Umfang und QualitÃ¤t ausgesprochen hete-
rogen und vermÃ¶gen es daher nur punktuell, neue Ak-
zente zu setzen. Das gilt beispielsweise in Bezug auf die
erstmals ins Deutsche Ã¼bersetzten BeitrÃ¤ge von Oli-
vier Forcade zu âZensur und Ã¶ffentliche Meinung in
Frankreich zwischen 1914 und 1918â oder fÃ¼r den Bei-
trag des Literaturwissenschaftlers Landry Charrier. Er
schreibt Ã¼ber den von Michel Winock als âLeitintel-
lektuellemâ der frÃ¼hen Dritten Republik beschriebe-
nen Schriftsteller Maurice BarrÃ¨s und dessen politische
Ãberlegungen nach Ende des Krieges. Charrier befindet,
dass BarrÃ¨s in seinen letzten Jahren bislang von der For-
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schung zu einseitig als revisionistischer Nationalist abge-
stempelt worden sei.

Doch gerade um den Thesen der beiden am klarsten
argumentierenden AufsÃ¤tze zu folgen, hÃ¤tte es nicht
unbedingt dieses Bandes bedurft. Zu nennen wÃ¤ren
hier Steffen Bruendels Antwort auf die Frage: âSoli-
daritÃ¤tsformel oder politisches Ordnungsmodell? Vom
Burgfrieden zur Volksgemeinschaft in Deutschland 1914-
1918â und Michael Hoffmanns differenzierter Blick auf
âDie franzÃ¶sischen Katholiken und der ErsteWeltkrieg.
Die RÃ¼ckkehr aus der Sondergesellschaftâ. Da sie in ih-
ren Ergebnissen schon vorhandenen Publikationen fol-

gen, kann es nicht verwundern, dass die Autoren ihre
ersten FuÃnoten regelmÃ¤Ãig sich selbst widmen.

Somit lÃ¤sst sich festhalten, dass trotz spannender
Leitfragen mit âBurgfrieden und Union SacrÃ©eâ kein
systematischer LÃ¤ndervergleich entstanden ist, zumal
im Buch kein synthetisierender Beitrag oder wenigstens
eine Art Protokoll der Abschlussdiskussionen der Tagun-
gen zu finden ist. WÃ¤hrend interdisziplinÃ¤re oder his-
torisch vergleichende Befunde also maximal im Kopf des
Lesers aufflackern, darf das Buch insgesamt als ein typi-
scher und erstaunlich âaltmodischerâ Sammelband gel-
ten.
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