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N. Berg (Hrsg.): Kapitalismusdebatten um 1900

Der jÃ¼dische Philosoph Julius Guttmann formuliert
in seiner ausfÃ¼hrlichen, kritischen Besprechung von
Werner Sombarts 1911 erschienener Schrift âDie Juden
und dasWirtschaftslebenâ den oft zitierten Satz, Sombart
habe in seinem Werk âeine ungemein glÃ¼ckliche Fra-
gestellung in ihrer Bedeutung erschlossenâ. Julius Gutt-
mann, Die Juden und das Wirtschaftsleben, in: Archiv
fÃ¼r Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 36 (1913), S.Â
149-12, hier S.Â 149. TatsÃ¤chlich ist Sombarts Studie,
die zu Beginn des 20. Jahrhunderts auch bei einem brei-
ten, nichtwissenschaftlichen Publikum Erfolge feierte,
noch immer viel diskutiert. SchlieÃlich formuliere Som-
bart, so Nicolas Berg, âdie triangulÃ¤re VerknÃ¼pfung
von âJudentumâ, âKapitalismusâ und âModerneâ nach-
gerade klassischâ (S.Â 16). Es ist also kein Zufall, dass
Sombarts Thesen in beinahe allen BeitrÃ¤gen des von
Berg herausgegebenen Sammelbandes âKapitalismusde-
batten um 1900 â Ãber antisemitisierende Semantiken
des JÃ¼dischenâ diskutiert werden.

Den Autor/innen des Sammelbandes geht es um
die âdramatische VerschrÃ¤nkung von Ã¶konomischer
Weltdeutung und judenfeindlicher Projektionâ (Diner,
S.Â 8). Sie betten die Auseinandersetzung mit Sombart
ein in den grÃ¶Ãeren Kontext der wissenschaftlichen
und Ã¶ffentlichen Debatten um das Wesen, die Ursa-
chen und die Auswirkungen des Kapitalismus um 1900.
Der Band versucht, diese Debatten âÃ¼ber den Zugriff
der Sprache und der Begriffsbildung zu verstehenâ (Berg,
S.Â 13), und bindet Artikel Ã¼ber den âWissenschafts-
stilâ und SchlÃ¼sseltexte der NationalÃ¶konomie und
Ã¼ber jÃ¼dische Historiographie zusammen mit Bei-

trÃ¤gen etwa zu Gustav Freytags Roman âSoll und
Habenâ oder zum âJudenlandâ Amerika in der Li-
teratur. Die unterschiedlichen zeitgenÃ¶ssischen Bei-
trÃ¤ge zu den Kapitalismusdebatten verstehen die Au-
tor/Innen als âVerarbeitungsform gesellschaftlich be-
dingter VerÃ¤nderungen im VerhÃ¤ltnis von Subjekt
und Weltâ (Achinger, S.Â 362).

Auf im Gesamtbild Ã¼berzeugende und umsichti-
ge Art und Weise untersuchen die BeitrÃ¤ger des Sam-
melbandes detailliert Sombarts Argumentation, die, grob
gefaÃt, die Juden auf der Basis ihrer âganz bestimm-
ten jÃ¼dischen Eigenartâ (Lenger, S.Â 243) als âBe-
grÃ¼nderâ des Kapitalismus darstellte. Sombart, darin
sind sich die Autoren einig, âhauchteâ nicht nur dem
âKlischeeâ vom Import des Kapitalismus in die christ-
liche Gesellschaft durch die Juden âneues Leben einâ
(Karp, S.Â 63), er zeigte âbewussten RealitÃ¤tsverzichtâ
(Kamphausen, S.Â 114), und vor allem im letzten Kapitel
seines Werkes formulierte er, so der Sombart-Biograph
Friedrich Lenger, sein ârassenanthropologische[s] Glau-
bensbekenntnisâ (S.Â 245).

Die Analyse der Reaktionen auf Sombarts Buch und
die Einordnung in das grÃ¶Ãere Feld der Kapitalismus-
debatten zeigen dann, inwiefern Sombart mit seiner âFra-
gestellungâ auch bei seinen Kritikern den âNerv der Zeitâ
(Metzler, S.Â 291) traf. So spielten die Fragen, wie das
Wirtschaftsleben der Juden und die âallgemeine sozia-
le Transformationâ (Karp, S.Â 54) zusammenhingen und
welche Folgen diese Transformation fÃ¼r die Situation
von Juden in der Gesellschaft hatte, auch fÃ¼r jÃ¼dische
Wissenschaftler eine groÃe Rolle (Meyer). Zur selben
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Zeit setzten sich zahlreiche Ãkonomen und Soziologen,
nicht zuletzt Max Weber und Georg Simmel, mit der Ge-
nese und denWirkungen des Kapitalismus und der spezi-
fischen Rolle von Juden auseinander (Muller; Liess; Kam-
phausen; Tyrell; KÃ¶hnke; RieÃ).Waren die Juden, so die
grundlegende Frage, tatsÃ¤chlich die âBegrÃ¼nderâ des
Kapitalismus, oder wurden sie âmit unerbittlicher Folge-
richtigkeit immer wieder in den Handelâ hineingepresst
(Franz Oppenheimer nach Berg, S.Â 14)?

Die Wirkung von Sombarts Buch war, das zeigt To-
bias Metzler, nicht auf Deutschland beschrÃ¤nkt. Es rief,
wenn auch zeitversetzt, etwa in Amerika, auf den Briti-
schen Inseln und in Frankreich intensive Diskussionen
und ambivalente Reaktionen hervor, gehÃ¶rte doch der
âTopos der AffinitÃ¤t von Juden und Kapitalismusâ auch
dort zum âsoziokulturellen Repertoireâ (S.Â 291). Un-
ter anderem am Beispiel der Bewegung der Bimetallis-
ten in GroÃbritannien, die den Goldstandard als Werk-
zeug der âjÃ¼dischen Finanzweltâ bekÃ¤mpften, belegt
auch Mark Loeffler, dass die antisemitischen Bilder vom
âjÃ¼dischen Finanzkapitalâ und der guten, âschaffen-
denâ ProduktionssphÃ¤re sich zwar in den einzelnen
europÃ¤ischen LÃ¤ndern unterschieden, aber gerade
angesichts der sehr unterschiedlichen Ã¶konomischen
und politischen Landschaften erstaunliche Ãhnlichkei-
ten aufwiesen (S.Â 117) und offensichtlich grundlegende
gesellschaftliche Konflikte dermodernenWirtschaftsord-
nung ansprachen (S.Â 124 ff.).

Der noch immer zu selten gewagte Blick Ã¼ber die
deutschen Grenzen hinaus ist eine der groÃen StÃ¤rken
dieses Sammelbandes â ebenso wie die gelungene Fra-
gestellung, die den Zusammenhang Ã¶konomischer,
scheinbar ârationalerâ Kontexte und antisemitischer Ste-
reotypen und Weltbilder in Blick nimmt, und der reflek-
tierte Umgang mit aktuellen und zeitgenÃ¶ssischen wis-
senschaftlichenMethoden. Das zeigt unter anderemTho-
mas Haurys Artikel Ã¼ber Karl Marx’ viel diskutierten
und mit antisemitischen Stereotypen gespickten Beitrag
âZur Judenfrageâ. Nach Haury muss der Text, der im
Kern eine Erwiderung auf Bruno Bauers âDie Judenfra-
geâ ist, vor allem gelesen werden als der Versuch, die
AnsÃ¤tze einer materialistischen Geschichtsschreibung
zu verteidigen. Es sei Marx im Kern nicht um die fÃ¼r
ihn in seinen Ã¼brigen Schriften kaum interessante âJu-
denfrageâ gegangen, sondern darum, an diesem Beispiel
Bauers Argumentation â der politischen und gesellschaft-
lichen Emanzipation der Juden stehe ihre religiÃ¶se Ei-
genart imWege â vom Kopf auf die FÃ¼Ãe zu stellen und
zu belegen, dass im Gegenteil die kapitalistische Wirt-
schaftsweise das PhÃ¤nomen âJudentumâ erst hervorge-

bracht habe. Allerdings habe Marx bei der âUmkehrung
von Subjekt und PrÃ¤dikatâ in diesem Fall âmethodisch
wie theoretisch Schiffbruch erleidenâ mÃ¼ssen (S.Â 163)
â denn sowohl die materielle Situation der jÃ¼dischen
Minderheit als auch die Vorstellungen vom âJudenâ seien
von einem âideologischen Dritten, der antisemitischen
Denkformâ bestimmt gewesen (S.Â 164).

Wie dieses âideologische Dritteâ seinen Weg auch
in die Wissenschaft findet, danach fragen die Bei-
trÃ¤ge zur Tradition und Arbeitsweise der deutschen
NationalÃ¶konomie (Liess; Kamphausen) und ihrer en-
gen Verbindung mit dem Nationalsozialismus (Peter-
sen). So sucht Hans-Christoph Liess in denmethodischen
GrundsÃ¤tzen und Traditionen der Historischen Schu-
le der deutschen NationalÃ¶konomie die Ursache fÃ¼r
die âIdeologieanfÃ¤lligkeitâ von Sombarts Wissenschaft.
Der Versuch, âdurch Nacherleben individuelle histori-
sche Kulturerscheinungen zu deutenâ (Liess, S.Â 94), da
schlieÃlich âalle Kultur Geist von unserem Geisteâ sei
(Sombart nach Liess, S.Â 81), habe ein Tor geÃ¶ffnet
fÃ¼r das Eindringen âhistorisch wirksamer normati-
ver Begriffeâ (S.Â 82). Im Gegensatz zum âhistorisieren-
den Sonderweg in der deutschen NationalÃ¶konomieâ
(Kamphausen, S.Â 96) habe die Reflexion des eigenen Er-
kenntnisinteresses etwa bei Weber oder der auf allge-
meingÃ¼ltige theoretische Muster ausgerichtete âWis-
senschaftsstilâ der Ãsterreichischen Schule der Natio-
nalÃ¶konomie davor geschÃ¼tzt, antisemitische Stereo-
type zu reproduzieren.

Die einzige Autorin des Bandes, Christine Achinger,
und Heinrich Schwendemann nehmen am Beispiel von
Gustav Freytags Roman âSoll und Habenâ dann âjene
Formen antisemitischen Denkensâ in den Blick, âdie sich
gewissermaÃen hinter dem RÃ¼cken ihrer Proponenten
durchsetzenâ (Achinger, S.Â 363). Sie arbeiten heraus,
wie in der âBibel des deutschen BÃ¼rgertumsâ (Schwen-
demann, S.Â 333) vor allem anhand der Figuren von An-
ton Wohlfart und Veitel Itzik die Kollektive einer âpro-
duktivenâ Gemeinschaft der Deutschen und der destruk-
tiven, allenfalls scheinbar âassimiliertenâ Juden gegen-
einander konstruiert werden. WÃ¤hrend der jÃ¼dische
âHÃ¤ndlerâ Veitel allein den Tauschwert der Waren se-
he, spÃ¼re der âKaufmannâ Anton die MaterialitÃ¤t und
âPoesieâ der Dinge, erfahre auf sinnliche Art die in ih-
nen enthaltene, konkrete menschliche Arbeit (Achinger,
S.Â 372f.). Die Idee von der produktiven âdeutschen Ar-
beitâ âkuriereâ so selbst in der Figur des Kaufmanns noch
die âEntfremdungsphÃ¤nomene der Moderneâ (S.Â 377),
hochgradig abstrakte und dem einzelnen nicht direkt zu-
gÃ¤ngliche Ã¶konomische Strukturen wÃ¼rden erfahr-
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bar durch Antons Einsicht in die Bedingungen der ar-
beitsteiligen Produktion.

Achinger versucht, ein komplexes Thema begrifflich
zu fassen, das, wie schon angedeutet, alle BeitrÃ¤ge
des Sammelbandes durchzieht: Es geht bei der Ausein-
andersetzung mit âantisemitisierenden Semantikenâ um
das Zusammenspiel globaler Ã¶konomischer Prozesse,
âdie die Menschen den ZwÃ¤ngen abstrakter histori-
scher KrÃ¤fteâ unterwerfen, âdie sie nicht durchschau-
en kÃ¶nnenâ (Postone, S.Â 438), und (scheinbar) kon-
kreter, individuell erfahrbarer und fassbarer Situationen,
es geht um handfeste, materielle Prozesse und ihre kul-
turelle Vermittlung. Gleichzeitig erfordert das Thema ein
NachdenkenÃ¼ber die Grundlagen undMÃ¶glichkeiten
wissenschaftlicher Erkenntnis und Kritik, Ã¼ber ihre

Gebundenheit an aktuelle Ã¶konomische Strukturen
und Vorstellungen â und, so lautet zumindest Moishe
Postones Fazit auf der letzten Seite des Bandes, Ã¼ber die
Notwendigkeit, die âHerrschaft des Kapitals als solchesâ
(S.Â 453) zu begreifen, um nicht dem Reiz verkÃ¼rzter
Formen gesellschaftlicher Kritik zu erliegen.

Die BeitrÃ¤ge des Sammelbandes legen nahe, dass die
Untersuchung der âdiskursiven Vermittlungen des Kapi-
talismusâ, die konsequent die Zeitgebundenheit von Be-
griffen, Denkstilen und ErklÃ¤rungsmustern betont, eine
MÃ¶glichkeit darstellen kÃ¶nnte, âvon der âkulturellen
Wendeâ in der Geschichtswissenschaft und den Sozial-
wissenschaften zu lernen und zugleich einen Ausweg aus
der Sackgasse zu finden, in die sie gefÃ¼hrt hatâ (Loeff-
ler, S.Â 118).
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