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Deutsch-polnische Wissenskulturen und Wissenschaftsbeziehungen

Deutsch-polnische Wissenschaftskulturen zAchlen
zu den intensivsten Kontakten zwischen Institutio-
nen und Gesellschaften in Europa A%berhaupt. Die
KomplexitAnt und Wechselwirkungen der benachbarten
LAander sowohl in den Geistes- als auch in den Natur-
und Lebenswissenschaften aufzuzeigen, neue Chancen
und Tendenzen aufzugreifen und zu diskutieren war
der Anspruch der von der Societas Jablonoviana, dem
Deutschen Historischen Institut Warschau (DHIW), dem
GieAener Zentrum Astliches Europa (GiZo), dem Herder-
Institut Marburg (HI) und dem Historischen Institut der
Nikolaus-Kopernikus-UniversitAot Thorn (UMK) organi-
sierten Tagung. Zugleich stellte diese wissenschaftliche
Zusammenkunft eine Premiere fA%r die Societas Jablo-
viana dar, denn mit dem Tagungsort Warschau fand das
Jahrestreffen der Gesellschaft zum ersten Mal in Polen
statt.

In sechs thematisch unterschiedlichen Sektionen
erAqrterten Referenten, Kommentatoren und Diskutan-
ten ihre Vorstellungen zu den Themen Transnationa-
litAat und wissensbasierte Beziehungen.

Den Auftakt des ersten Panels, das sich mit unter-
schiedlichen Wissenskulturen in der AufklAnrung aus-
einandersetzte, bildete der Beitrag von STANISAAW
ROSZAK (Thorn), welcher hervorhob, dass es kein ge-
samteuropAnisches PhAonomen AufklAorung gegeben
habe, sondern stets landesspezifische Formen dieser
StrAqmung aufgetreten seien. Zudem wies Roszak dar-

aufthin, dass mit dem aufgeklADrten Zeitalter ein neu-
es Bewusstsein fA%r und ein neues Streben nach Wis-
senschaft einhergegangen sei. Allerdings sei das wissen-
schaftliche Netzwerk in Sachsen und anderen deutschen
LAundern weitaus besser gespannt gewesen als beispiels-
weise in Polen.

EWA TOMICKA-KRUMREY (Leipzig) konstatierte in
ihrem folgenden Beitrag, dass dies auch Aleksander Ja-
bAonowski erkennen musste. Es sei der Hauptgrund ge-
wesen, weshalb JabAonowski nach einigen gescheiterten
Versuchen in Warschau und Danzig erst 1774 in Leipzig
seine Vorstellung einer fAncherA¥bergreifenden, akade-
mischen Institution, in der sich wissenschaftliche Einzel-
disziplinen gegenseitig befruchten, mit der GrA%ndung
der Societas Jablonoviana in die RealitAot umsetzten
konnte.

MICHAEL G. MALLER (Halle/Saale) stellte in sei-
nem anschlieAenden Kommentar drei wesentliche Merk-
male fAY%r die Wissenschaftslandschaft des 18. Jahrhun-
derts heraus. Zum einen sei die UnterreprAnsentanz des
MAgzenentums in einzelnen LAondern kennzeichnend,
zum anderen sei das 18. Jahrhundert durch die Entwick-
lung des Akademiegedankens bestimmt gewesen, mit der
auch der dritte Wesenszug, die Herausbildung des Uni-
versalgelehrtentums als hA9chstes Streben einhergeht.
ResAYmierend bleibe festzustellen, dass den wissen-
schaftlichen Beziehungen Polens und Deutschlands auf-
grund unterschiedlicher Traditionen und historischer Er-
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eignisse im 18. Jahrhundert noch Grenzen gesetzt waren.
Das Bewusstsein fA%r eine deutsch-polnische Zusam-
menarbeit bildete sich allerdings, wie ein Blick auf Ein-
zelbiografien bestAutigte, in dieser Zeit immer stAarker
heraus.

Die vergleichende Linguistik stand im Mittelpunkt
der zweiten Sequenz. Der Fokus lag in den drei fol-
genden RedebeitrAogen auf der Sprache als sinnstiften-
des und nationsbildendes Element. ALICJA NAGARKO
(Berlin) widmete ihren Vortrag dem Slawisten Aleksan-
der BrAY%ckner, der 44 Jahre in Berlin lehrte. Sein Ein-
fluss auf die Herausbildung der Slawistik als eigens-
tAondiger Wissenschaftszweig sei enorm gewesen, den-
noch sei es ihm wAchrend seiner Berliner Zeit nicht ge-
lungen, so Nagf‘ﬁrko, nennenswerte Doktoranden her-
vorzubringen. Die Diskussion um die Einordnung des
Kaschubischen innerhalb der Linguistik versuchte THO-
MAS MENZER (Oldenburg) zu erhellen. Die Frage, ob
es sich beim Kaschubischen um einen Sozio- oder Dia-
lekt des Polnischen handle, stand im Zentrum seiner Aus-
fA%hrungen. Das Kaschubische kA9nne, stellte Menzer
abschlieAend heraus, als Mikroliteratursprache begriffen
werden, die verschiedene EinflA%sse in sich aufnehme.

Ideologisch motivierte Ortsnamenskonflikte in
Deutschland und Polen stellte GERO LIETZ (Frank-
furt/Oder) anhand ausgewAshlter Beispiele anschaulich
dar. Im Beitrag und in der anschlieAenden Diskussion
versuchte man sich dem Problem der Erinnerungs- und
Wissenskultur zu nAshern, dem sich Bewohner umbe-
nannter Wohnorte ausgesetzt sehen.

Mit der Aqffentlichen Verleihung der Ehrenmedail-
le der JabAonowski-Gesellschaft, die alle zwei Jahre an
Wissenschaftler aus Polen oder Deutschland verliehen
wird, endete der erste Veranstaltungstag. Piotr Buras, ge-
bAYrtiger Warschauer und Politologe, erhielt den mit
1.500 Euro dotierten Preis fA%r seine journalistische Ar-
beit zur deutschen Kultur in den polnischen und deut-
schen Medien. Die sehr persAqnliche Laudatio hielt Jer-
zy Holzer (Polnische Akademie der Wissenschaften).

FEin weiteres Kernthema der Konferenz, die wechsel-
seitige Beeinflussung innerhalb der Naturwissenschaf-
ten, wurde in der von MirosAaw Stasik (Niedernhausen)
moderierten Sektion Il am nAxchsten Tag besprochen.

JUSTYNA TURKOWSKA (Marburg) fA%hrte am Bei-
spiel der Provinz Posen aus, wie das Wissen um und
von Hygiene anschaulich fA%r das Publikum im 19. Jahr-
hundert transportiert wurde. Medizinische Vortragsrei-
hen und museale Leihgaben aus Dresden hAntten, so Tur-

kowska, entscheidend zur Inszenierung und Popularisie-
rung der Ausstellungen beigetragen.

Mit dem translokalen Wissensaustausch in der Mi-
krobiologie im ausgehenden 19. Jahrhundert befasste
sich KATHARINA KREUDER-SONNEN (GieAen) in ih-
rem Vortrag. Die Biografie Odo Bujwids diente exempla-
risch zum Aufzeigen der Grenzen, die den polnischen Na-
turwissenschaftlern in Labor- und Materialausstattung
gegenA¥ber etwa deutschen und franzA9sischen ge-
setzt waren. In dem sehr anschaulichen Vortrag sprach
die Referentin unter anderem darAYber, dass Bujwid in
der Manteltasche Bakterien von Berlin nach Warschau
AvberfA%hrte, um trotz eines fehlenden Reiselabors gu-
tes Untersuchungsmaterial zur weiteren Forschung zu si-
chern.

DANIEL SCHAMANN (Bamberg) wies in seinem Re-
ferat darauf hin, dass die Auseinandersetzung mit den
Theorien Darwins in Polen sehr frA%h und breit angelegt
war. Dies fA%hrte zu einem regelrechten AWettkampfa
einer polnischen Darwin-Rezeption die vom Streben
um internationales Renommee bestimmt war. Der eu-
ropAxische Euthanasiediskurs in der Zwischenkriegszeit
wurde im folgenden Beitrag von KAMILA UZARCZYK
(Warschau) thematisiert. Interessant sei in diesem Zu-
sammenhang vor allem ein Blick auf die aktuellen De-
batten in anderen europArischen LArndern.

KATRIN STEFFEN (LAY%neburg) stellte heraus, dass
der Serologe Hirszfeld bereits in den Jahren ab 1920 ak-
tives wissenschaftliches ANetworkingi betrieb und ein
internationaler Austausch fA%r ihn selbstverstAandlich
war. Es liege auf der Hand, dass in der Biologie und
Medizin verschiedene wissenschaftliche wechselseitige
Beeinflussungen stattgefunden haben. Die Grundvor-
aussetzungen, auf der die Forschung in den einzelnen
LAcndern fuAte, waren allerdings sehr unterschiedlich,
so Hans-JA%rgen BAYmelburg (GieAen) in seinem ab-
schlieAenden Kommentar.

Den Auftakt des nAochsten Panels, das sich mit
der Wissenschaft vom aVolka auseinandersetzte, bilde-
te KARIN REICHENBACHs (Leipzig) Referat. Im Mit-
telpunkt ihrer AusfA%hrungen stand die Nationalisie-
rung archAvologischer Funde im polnisch-deutschen
Grenzgebiet. Jede Nation nahm im 19. Jahrhundert
an, dass Bodenfunde als Zeugnisse der jeweils eige-
nen Kulturgeschichte ausgelegt und interpretiert wer-
den kA9nnen. Die 4SiedlungsarchAwzologische Methodea
des PrAchistorikers Kossina stand im Zentrum von Rei-
chenbachs Aberlegungen. Kritik und DafAY%rhalten der
Theorie wurden untersucht, um noch einmal die The-
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se zu belegen, dass die Ansichten Kossinas AYberholt
seien. MACIE] GARNY (Warschau) verwies in seinem
Referat darauf, dass die Vorstellung von einer Differen-
zierung in awertvollea und anicht-wertvolled Menschen
nicht nur im Deutschland der (Vor-)Kriegszeit existierte,
sondern dass auch in Polen & besonders in den Natur-
wissenschaften 4 Forschungen auf dem Gebiet der Ras-
senkunde geleistet wurden. Diese dienten, so GA®rny,
nicht immer dem rein wissenschaftlichen Erkenntniszu-
wachs. AnschlieAend stellte RUTH LEISEROWITZ (War-
schau) ihr aktuelles Forschungsprojekt zur Verortung
von Warschauer Wissenschaftlern im 19. Jahrhundert
vor. Sie erlAouterte ihre Methodik und sprach A%ber
erste Teilergebnisse ihrer Untersuchungen. Dabei liefer-
te sie AnsAntze einer Kollektivbiografie fA%r Warschau-
er Studenten, die nach einem Auslandsstudium wieder
in die polnische Hauptstadt zurA%ckkehrten und viel-
fach aktuelle Forschungserkenntnisse aufgriffen. Weiter-
hin schlossen die HochschA¥%ler, so Leiserowitz, |Asnger
fortdauernde wichtige Auslandskontakte.

Mit den Wissenschaften von Staat und Gesellschaft
setzten sich die VortrAoge unterschiedlicher Diszipli-
nen in der V. Sektion auseinander. CHRISTIAN LOTZ
(Marburg) stellte in seinem Referat die unterschiedli-
chen Entwicklungen in der Forstwissenschaft in den
LAxndern Ostmitteleleuropas vor. Die Erfassung der Res-
source Holz innerhalb der LAonder wurde dabei ebenso
berAYcksichtigt wie die verschiedenen MA{glichkeiten
des Transports.

Eine rechtshistorische ErAqrterung bot CLAUDIA
KRAFT (Erfurt) in ihrem Vortrag. Sie ging der Frage nach,
wie sich in Polen in der Zwischenkriegszeit ein eigenes
nationales Strafrecht entwickelte. Claudia Kraft hielt fest,
dass eine (nationale) Rechtsfindung immer auch eine Ver-
mittlung zwischen der einzelnen nationalen partikula-
ristischen und einer internationalen universellen (Welt-
)Strafrechtskultur darstellen wAY%rde.

MARTA BUCHOLC (Warschau/Wien) leitete mit ih-
rem Vortrag in das Gebiet der Soziologie A¥ber. Sie kon-
statierte bedauernd, dass Max Weber in Polen aufgrund
mangelnder oder unvollstAzndiger Abersetzungen we-
der zu Lebzeiten des Akonomen noch in der heutigen
Wissenschaft rezipiert wurde. Peter Haslinger (Marburg)
resAYmierte im Kommentar, dass die wissenschaftliche
Wirkung in DiskursrAsumen immer auch eine Frage der
gesellschaftlichen und politischen Relevanz sei.

Abgerundet wurde die Konferenz durch die letzte
Sektion, die sich in Beispielen aus Geschichte und Kunst-
geschichte mit dem Aufbau und Untergang akademischer

Netzwerke beschAxftigte.

JOLANTA KOLBUSZEWSKA (AA*dA°) ging in ih-
rem Referat der Frage nach der Rolle der Medien bei
der Inszenierung von bewusster Geschichtspolitik nach.
Sie sprach AY%ber die VerAonderung des historischen
Bewusstseins innerhalb der LAunder und Disziplinen
wArhrend der kommunistischen Regierungszeit, wobei
sie die bewusste Inszenierung des 2. Weltkrieges seitens
der Regierungen als Beispiel anfA%hrte.

MILOA AEZNIK (Chemnitz) hob in seinem Beitrag
die tschechische und polnische Nationsbildung im Un-
terschied zur deutschen als Voraussetzung fA%r eine Na-
tionalismusforschung hervor. Der Blick auf Tschechi-
en in der zweiten HAnlfte des 20. Jahrhunderts erweise
sich zudem als AruAerst fruchtbar, da die Entwicklun-
gen anders als in Polen verlaufen seien. Er wies darauf-
hin, dass die unterschiedlichen Grundvoraussetzungen
und Traditionen einer historischen Nationalforschung ei-
ne komparatistische Arbeitsweise erschweren wA%rden.
Die Entstehung und das Wirken des Arbeitskreises deut-
scher und polnischer Kunsthistoriker und Denkmal-
pfleger legte MAAGORZATA OMILANOWSKA (Dan-
zig/Warschau) als Mitglied selbigen Vereins sehr an-
schaulich dar. JAN RYDEL (Krakau) setzte sich in seinem
Beitrag einmal mehr mit dem Aufbau eines internationa-
len Forschungsnetzwerkes auseinander. Es kAqnne nur
realisiert werden, wenn ein Umdenken in Hinblick auf
Transport und Vermittlung von Wissen stattfAonde. TV-
Dokumentationen A la Guido Knopp mAZYssten stAarker
in die Aberlegungen miteinbezogen werden, was durch-
aus streitbar scheint. Als besonders gelungenes Beispiel
einer seit 1972 hervorragend funktionierenden Institu-
tion deutsch-polnischen Wissenschaftstransfers wurde
in diesem Zusammenhang auf die Deutsch-Polnische
Schulbuchkommission hingewiesen.

Die Diskutanten der gut besuchten Podiumsdis-
kussion unter der Leitung von HENRYK SAMSONO-
WICZ (Warschau), MICHAEL G. MALLER (Halle/Saale),
IWONA DADE] (Berlin/Warschau) und PETER HAS-
LINGER (Marburg) kamen zu dem Schluss, dass sich
vor allem junge Wissenschaftler immer stAsorker der
Frage nach transnationalen Aspekten in ihrer Arbeit
stellen mAYssten. Wichtig erschien es den Anwesen-
den noch einmal herauszustellen, dass die polnisch-
deutschen Wissenschaftsbeziehungen weiter intensiviert
werden mA¥%ssten, um in der Zukunft eine internationale
Perspektive einnehmen zu kA9nnen. Iwona Dadej (Ber-
lin/Warschau) lieA mit der Vorstellung ihres feministi-
schen Geschichtszirkels zudem das Thema Gender in die
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fruchtbare Diskussion mit einflieAen.

Summa summarum hat sich in vielen wissenschaftli-
chen Bereichen die Zusammenarbeit zwischen Deutsch-
land und Polen bereits seit langem etabliert. Bildungs-
und Forschungstransfer mAYssten dennoch aktiver be-
trieben werden, um eine gute Ausgangslage auch fAY%r
die Kooperation mit anderen europArischen LAundern
zu schaffen. Die Tagung bot viel Raum fA%r den wissen-
schaftlichen Austausch innerhalb verschiedener Diszipli-
nen.

Bedauerlicherweise wurden die in der An-
kAYndigung beworbenen aLebenswissenschaftena nur
am Rande behandelt und auch eine spannende Diskus-
sion A%ber die Medien und deren Einfluss auf das Ge-
schichtsverstAandnis der einzelnen LAconder wArren
wAYnschenswerte Themen fA%r eine Anschlussveran-
staltung.

KonferenzAYbersicht:

BegrA%Aung

Ruth Leiserowitz (Deutsches Historisches Institut,
Warschau)

Hans Henning Hahn (Societas Jablonoviana)

Sektion I: Differierende Wissenskulturen in der Auf-
klAarung
Moderation: BogusAaw DybaA (Thorn/Wien)

StanisAaw Roszak (Thorn): Kontakte und Barrieren
zwischen den polnischen und sAnchsischen Wissenskul-
turen im 18. Jahrhundert

Ewa Tomicka-Krumrey (Leipzig): Aleksander JabAo-
nowskis Wissenschaftskonzept, die Societas Jablonovia-
na zu Leipzig und Ihre Wirkung bis in die Gegenwart

Kommentar: Michael G. MA%ller (Halle/Saale)/ Jacek
Staszewski (Thorn)

Sektion II: Wissenskulturen in der wvergleichenden
Sprachwissenschaft als Nationalisierungs- und Transnatio-
nalisierungsinstanzen

Moderation: Hubert OrAowski (Posen)

Alicja NagA®rko (Berlin): Aleksander BrAYckner, ein
polnischer Slawist in Berlin 4 oder die Einsamkeit der
GrenzgAuonger

Thomas Menzel (Oldenburg): Streitfrage Kaschu-
bisch: Verflechtungen russischer, deutscher und polni-
scher Sprachwissenschaftler

Gero Lietz (Frankfurt/Oder): Ideologisch motivierte

Ortsnamenkonflikte. Beispiele aus Deutschland und Po-
len

Kommentar: MieczysAaw DAbrowski (Warschau)

Preisverleihung der Societas Jablonoviana
Moderation: Ewa Tomicka-Krumrey (Societas Jablo-
noviana)

PreistrAoger: Piotr Buras (Berlin/Warschau)
Laudatio: Jerzy Holzer (Polnische Akademie der Wis-
senschaften)

Sektion III:  Naturwissenschaften: ~ Wechselseitige
Durchdringung von Wissensordnungen und Nationalisie-
rung

Moderation: MirosAaw Stasik (Niedernhausen)

Justyna Turkowska (Marburg): Inszenierung und Po-
pularisierung der Hygiene: Hygieneausstellungen in der
Provinz Posen

Katharina Kreuder-Sonnen (GieAen): Wie Odo Buj-
wid die Bakterien nach Warschau brachte. Translokaler
Wissenstransfer in der Mikrobiologie, 188541893

Daniel SchA%mann (Bamberg): Interurbaner Kampf
ums Da(bei)sein: FrA%he Darwin-Diskurse in Warschau,
Krakau, Posen und Lemberg

Kommentar: Hans-JA%rgen BAqmelburg (GieAen)

Kamila Uzarczyk (Warschau): EuropAwischer Eutha-
nasiediskurs in der Zwischenkriegszeit

Katrin Steffen (LA%neburg): Migration und Trans-
fer: Die WissensrAoume des Serologen Ludwik Hirszfeld
(190241956)

Kommentar: Hans-JA%rgen BAqmelburg (GieAen)

Sektion IV: Die Wissenschaften vom aVolka frA%her
und heute
Moderation: Katrin Steffen (LA%neburg)

Karin Reichenbach (Leipzig): Zur Spiegelbild-
lichkeit ~ deutsch-polnischer ~ FrA%hgeschichtsbilder
als Konsequenz ethnischer Interpretationen in der
prAchistorischen ArchArologie des 20. Jahrhunderts

Maciej GA’rny (Warschau): Rassenkunde als wissen-
schaftliche Disziplin

Ruth Leiserowitz (Warschau): EuropAnische Veror-
tungen von Warschauer Wissenschaftlern im 19. Jahr-
hundert:

Kommentar: Christian LA%bke (Leipzig)
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Sektion V: Die Wissenschaften von Staat und Gesell-
schaft

Moderation: Piotr Buras (Berlin/Warschau)

Christian Lotz (Marburg): Die Erkundung des Vor-
rats. Wissenschaftler und Akademien in den Imperien
Ostmitteleuropas und die Bestimmung der verfA%gbaren
Holz-Ressourcen

Claudia Kraft (Erfurt) Rechtswissenschaften: Na-
tionalisierende Transnationalisierung & internationale
Strafrechtswissenschaft in der Zwischenkriegszeit

Marta Bucholc (Warschau/Wien): In der Falle des
Klassischen. Max Weber in der polnischen gegen-
wAgzrtigen Soziologie

Kommentar: Peter Haslinger (Marburg)

Podiumsdiskussion: Nationale und transnationale Wis-
senschaftsdiskurse und die Frage wechselseitiger Ab-
hAungigkeiten

Diskutanten:
Henryk Samsonowicz (Warschau)
Michael G. MA%ller (Halle/Saale)

Iwona Dadej (Berlin/Warschau)
Peter Haslinger (Marburg)

Sektion VI: Glanz und Elend akademischer Netzwerke.
Das Beispiel Geschichte und Kunstgeschichte
Moderation: Hans Henning Hahn (Oldenburg)

Jolanta Kolbuszewska (AA*dA°): Deutsche Denkans-
tA9Ae auf die polnische Historiographie am Beispiel von
Szymon Askenazy und WacAaw Sobieski

MiloA; Aeznik (Chemnitz) Polnische, tschechische
und deutsche historische Nationalismusforschung in der
zweiten HAnlfte des 20. Jahrhunderts

MaAgorzata Omilanowska (Danzig/Warschau): Der
Arbeitskreis deutscher und polnischer Kunsthistoriker
und Denkmalpfleger im Kontext deutscher und polni-
scher Forschungen AY%ber das gemeinsame Erbe

Die Historiker und deutsch-polnische Geschichtspo-
litik der letzten Jahre 4 Einladung zur Diskussion: Jan Ry-
del (Krakau)

Kommentar: WAodzimierz Borodziej (Warschau)
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