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A.J. Boyle (Hrsg.): Seneca, Oedipus

Kennern der rAqmischen TragA9die ist Boyle seit
langem bestens bekannt, als scharfsinniger Exeget so
gut wie als penibler Philologe, dem wir neben einigen
feinen Sammelwerken und Monographien mehrere ein-
schlAngige Editionen verdanken, allen voran die 2008 er-
schienene verdienstvolle Ausgabe der einzigen erhalte-
nen fabula praetexta Roms, der Octavia aus dem Corpus
der Seneca-TragAdien. Anthony J. Boyle (Hrsg.), Octa-
via. Attributed to Seneca, Oxford 2008. Aus seinen Mo-
nographien vgl. zuletzt: An introduction to Roman tra-
gedy, London 2006. So ist es nur konsequent, dass der
kalifornische Latinist sich nun der (nicht zuletzt dank
ihrer Rezeptionsgeschichte) wohl folgenreichsten Tra-
gAqdie Senecas zuwendet, dem Oedipus. Zumindest fA%r
hiesige Leser wirft dies unweigerlich die Frage auf, wie
sich seine Arbeit zu TAYchterles Oedipus verhAnlt, dem
anerkannt besten Einzelkommentar zu einer Seneca-
TragA9die im deutschsprachigen Raum AY%berhaupt.
Karlheinz TAﬂchterle, Lucius Annaeus Seneca, Oedipus,
Heidelberg 1994. Doch dazu spAnter.

Boyles Ziel ist es (Achnlich wie bei seiner Octavia),
ato elucidate the text dramatically as well as philological-

ly, and to locate the play firmly in its contemporary his-
torical and theatrical context and in the ensuing literary
and dramatic traditiona (S. IXf.) 4 was ihm in der Tat vor-
zAYglich gelingt. Entscheidenden Anteil an diesem Ge-
lingen hat die substantielle Einleitung, die auf 125 Seiten
eine FA%lle essentieller Informationen ausbreitet, so zum
Autor (etwa zu seinen pythagoreischen SchwAxrmereien
in jungen Jahren, einstigen SelbstmordplAonen oder je-
nem lebensgefArnhrlichen Schiffsbruch in der AgAunis),
zur umstrittenen Chronologie der BA%hnenstAYcke &
sowohl in ihrer relativen Abfolge als auch innerhalb Se-
necas Biographie Den ersten sicheren aterminus ante
quemad, 79 n.Chr,, liefert ein pompejanisches Graffito mit
einem Vers aus Senecas Agamemno (vgl. S. XVIII). & oder
zur heiklen Frage stoischer Positionen in den Dramen.

Im Kielwasser jA%ngerer Studien erstellt Boyle ein
plastisches Psychogramm des theatralisch geprAngten
frA%hen Prinzipats (S. XIXaXXV). Das rhetorische Trai-
ning, das gebildete RAqmer genossen, half ihnen, aus
dem Stegreif eine persona (dMasked) zu erschaffen und in
sie zu schlA%pfen. Vor allem bei Hof lernte es die Aristo-
kratie, Rollen zu spielen und Begeisterung oder Trauer zu
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heucheln. Vielen wird ihr Spiel zur zweiten Natur und das
Theater zur gAongigen Metapher fA%r ihre Welt. Zum
Inbild der Epoche wird letztlich der junge Kaiser Nero,
der gleichsam als derster Schauspielera des Staates selbst
auf die BA%hne tritt und (in mehr als einer Hinsicht) zur
tragischen Figur mutiert 4 passenderweise auch zu Oedi-
pus. Vgl. Suet. Nero 21,3: inter cetera cantavit [4]] Ores-
ten matricidam, Oedipodem excaecatum, Herculem insa-
num (und Nero 46,3).

Ein kurzer Aberblick zum rA{mischen Theater gibt
Auskunft zu den Schauspielern, zum zeitgenAYssischen
Publikum oder auch zur Baugeschichte der Schauspiel-
hAouser (das historisch fundamentale Theater des Pom-
peius 1Ausst Boyle S. XXIXf. lebendig werden). Referiert
wird die groAe Debatte um die BA%hnentauglichkeit
der senecanischen TragA9die (die im Abrigen bereits
erfahrene TheatermAsmner wie Lessing und Schlegel
dem RA9mer kurzerhand absprachen), in der vor allem
Zwierlein klar Position fA%r die ARezitationsdramen Se-
necasa bezog. Otto Zwierlein, Die Rezitationsdramen Se-
necas. Mit einem kritisch-exegetischen Anhang, Meisen-
heim am Glan 1966. Doch neigt sich allmAchlich das
Pendel, und erwartungsgemAuA schlAogt Boyle sich auf
die Seite jener modernen Stimmen, die Senecas meis-
terliche Handhabung des dramatischen Apparats und
der BA%hnentechnik herausarbeiten und fest von Auf-
fA%hrungen der StAY%cke ausgehen. FA%r diese Position
spricht letztlich auch ein kleines Indiz wie das in Anm.
3 erwAohnte Graffito 4 das wir am ehesten einer Auf-
fA%hrung des Agamemno in Pompeji verdanken.

Unter dem Stichwort 4The declamatory stylea behan-
delt Boyle die augenfAxllig rhetorische PrAngung von
Senecas Stil (um metrische Fragen geht es anderen Orts),
der etliche Stilmittel verdichtet und & so Boyles provo-
kante These 4 gerade deshalb als Werkzeug der Psycho-
logisierung tauge, die das alcha hinter der Theatermaske
bloAlege. Das folgende Kapitel zur Geschichte des Oedi-
pusmythos legt den Schwerpunkt begreiflicherweise auf
Sophokles, geht aber auch genauer auf die rA9mische
Wandmalerei ein. Bedauerlich genug wissen wir nichts
Avber Caesars TragA9die Oedipus, deren postume Pu-
blikation Augustus unterband (vgl. Suet. Caes. 56,7).

In einer exegetischen Tour de force, die kaum ei-
ne Frage von Belang offen 1Awusst, kommt Boyle auf
das StA%ck selbst zu sprechen (S. LVALXXXVII). Se-
necas innovative, stellenweise ingeniAYse Aneignung
des sophokleischen Stoffes arbeitet er ebenso heraus
wie die ARhetorik der Machta, die den Text durch-
dringt. Der verAunderte psychologische Blickwinkel des

RAqmers rA%ckt das Motiv des Inzests ins Zentrum,
der sich in Oedipusad SchuldgefA%hlen gegenAYber
der Mutter manifestiert (dass sich Freuds berA%hmter
Oedipuskomplex mit Seneca weit besser als mit So-
phokles illustrieren lieAe, unterstreicht Boyle anderen
Orts, S. CVIIACIX). Auf hAﬂherer Ebene wirft dies die
Frage nach seiner Schuld auf, gerade angesichts ei-
nes allmAnchtig-ominAYsen Schicksals, das die FAnden
zieht. Vor allem an dieser SchlA%sselstelle stellt sich die
Frage nach stoischen Positionen in dem StAY%ck. Ge-
rade fAYr Zeitgenossen kaum zu AY%bersehen waren
die BezA%ge zu Nero, dessen Mutterbindung bekannt-
lich mythisch-tragische Dimensionen erreichte. Einen in-
spirierten Schlussakkord setzen die Betrachtungen zur
ametatheatralena QualitAot des StAYcks, das wiederholt
selbst (vor allem zu Beginn und Ende, in auffAxdlliger
Ringkomposition) auf sein 4dtheatralesd Wesen als aspec-
taculuma (alnszenierung) verweist.

Gleichsam als Epilog dokumentieren knapp 30 Seiten
die auAergewAYhnlich reiche Wirkungsgeschichte des
senecanischen StAYckes, von Lukan, der aus den Versen
seines Onkels dankbar schAYpfte, und dem anonymen
Autor der Octavia AYiber Shakespeare, Corneille, Raci-
ne, Voltaire (um nur einige Namen zu nennen) bis in die
Gegenwart, deren Oedipusdramen und -opern sich kaum
noch A¥berschauen lassen.

Boyles Lesetext (ein aselektivera kritischer Apparat
folgt als Anhang) weicht an rund 40 Stellen von Zwier-
leins 40xford Classical Texta ab (vgl. die Liste S.A 91f)),
wobei er nicht selten Konjekturen verwirft und zu Lesar-
ten der Handschriften zurA%ckkehrt. Eine willkommene
Beigabe ist seine Abersetzung, die ungeachtet ihrer Text-
treue durchaus dramatische QualitAnt besitzt und gera-
dezu nach der BA%hne ruft (ein feines Beispiel bieten die
Verse 5304658, die groAe Botenrede mit der Schilderung
der GeisterbeschwA{rung).

Bis hier verdient Boyle & pauschal gesprochen 4 den
Vorzug gegenAYber TAqchterle. Das Blatt wendet sich
beim Kommentar, und zwar vor allem aus einem Grund:
Nicht nur fallen TAYchterles Glossen mit A%ber 500
groAformatigen Seiten gut doppelt so lang aus wie die
Boyles (etwa 265 S.) 4 TAYchterle hat, was die me-
trische und grammatische SacherklAnrung angeht, das
Aufarbeiten der Axnlteren SekundArrliteratur, vor allem
aber das Sammeln relevanter Parallelen aus dem griechi-
schen und rAqmischen Schrifttum, mit exemplarischer
PrAnzision gearbeitet (so Boyle selbst S. X). Im direkten
Vergleich liest sich Boyle daher an vielen Stellen wie eine
komprimierte englische Version TA9chterles din usum
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Delphinia. Zudem lAusst er nicht wenige Passagen, bei
denen der Innsbrucker Latinist ins lehrreiche Detail geht,
aus nicht immer ersichtlichen GrA%nden auAen vor.

Doch Boyle wAzre nicht der vorzA%gliche Exeget
und TragA9dienexperte, wenn er nicht immer wieder
markante eigene Akzente setzen und A%ber TAqchterle
hinaus mit bestechenden Detailbeobachtungen punkten
wAVrde. Einige Beispiele aus der groAen Geisterbe-
schwAqrung (Vers 5302658) mA {gen dies illustrieren: Im
Vorspann prAcsentiert Boyle einen umfassenden Kata-
log von Geistern nicht nur bei Seneca, sondern auch in
der attischen TragA9die. Willkommen ist der Hinweis
auf den nachhaltigen Eindruck, den Cicero zufolge sol-
che Geisterszenen im Theater auf die Frauen und Kinder
im Publikum hatten (Tusc. 1,37; vgl. S.A 238). Die ein-
leitende topographische aEkphrasisé (die bei verwandten
Szenen in der attischen TragA9die fehlt) spiegelt mit ih-
rer dAYsteren AtmosphAsre ihm zufolge gleichsam die
psychische Verfassung der Akteure (S.A 239). Die na-
menlose ingens arbor (Vers 542) identifiziert Boyle un-
ter Vorbehalt als Eiche und schlAngt fA%r die ambiva-
lente Wendung una defendit nemus die wohl stimmigere

AuflAYsung vor: ait guards the grove alonea (Vers 544;
S.A 241). Der Vergleich der Toten mit BlAsttern (Vers
600) dAY%rfte in der Tat auf das berA%hmte homerische
Gleichnis zurA%ckgehen (Tlias 6,1464149; S.A 252). Der
etymologische Scherz Vers 572 rumpitur caecum chaos
wird ebenso erhellt wie das Echo squalente cultu maes-
tus (Vers 553; vgl. die Beschreibung der Sonne Vers 2 nu-
be maestum squalida). Pointiert schildert Boyle die klas-
sische Rolle der Furie als RAncherin und die Innovatio-
nen, denen Seneca diese Figur unterzieht (S.A 249f.). Lai-
usa Rede widmet er eine gute Analyse, die auch Raum
fA%r die Anleihen Shakespeares bietet (S.A 255f.). Bei
TA9[chterle wie bei Boyle fehlen Hinweise auf die aver-
sus aureid, Vers 547: limosa pigrum circumit fontem palus;
Vers 555: mortifera canam taxus adstringit comam u.a.

Kurzum: Hiesige Leser dA%rfen auch weiterhin gu-
ten Gewissens zum Innsbrucker Oedipus greifen. Doch
sie tun gut daran, Boyles vorzAYglichen NachtrAoge und
Addenda und vor allem seine gelegentlich dezidiert for-
mulierte dsecond opiniond mit zu Rate zu ziehen. Eine
klare Empfehlung!
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