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Em PREKARE STAAT

S. Reichardt u.a. (Hrsg.): Der prekire Staat

Der nationalsozialistische Staat wird einhellig als
polykratisches Herrschaftsgebilde beschrieben. Die
Axltere geschichtswissenschaftliche Forschung, die den
bAYrokratischen Anstaltsstaat als MaAstab nahm, er-
kannte im konkurrierenden bis offen rivalisierenden Ge-
menge von fAYhrerunmittelbaren SonderbehAqrden,
NSDAP-Amtern und traditionellen Verwaltungsinstan-
zen ein hemmendes Durcheinander, das eine rechtlich
geregelte, AYberpersAqnliche und arbeitsteilige Verwal-
tungsfA%hrung erheblich beeintrAnchtigt habe. Damit
konnte aber nicht erklAnrt werden, warum die Verwal-
tung nicht nur bis kurz vor ihrem von auAen herbeige-
fAYhrten Zusammenbruch funktionierte, sondern auch
effizient arbeitete und damit das NS-Regime bis zuletzt
stabilisierte. Dieser scheinbaren Unvereinbarkeit widmet
sich eine Reihe neuerer Forschungen So etwa Sabine Me-
cking / Andreas Wirsching (Hrsg.), Stadtverwaltung im
Nationalsozialismus. Systemstabilisierende Dimensio-
nen kommunaler Herrschaft, Paderborn 2005; RA%diger
Hachtmann / Winfried SA%A (Hrsg.), Hitlers Kommis-
sare. Sondergewalten in der nationalsozialistischen Dik-
tatur, GAqttingen 2006; John JA%rgen / Horst MAqller
/ Thomas Schaarschmidt (Hrsg.), Die NS-Gaue. Regiona-

le Mittelinstanzen im zentralistischen AFAYhrerstaata,
MAYnchen 2007. , an deren vorlAsufigem Ende der vor-
liegende Sammelband steht. Die Herausgeber Sven Rei-
chardt und Wolfgang Seibel haben profilierte Autoren
gewinnen kA9nnen, die in theoretisch A%berzeugenden
sowie empirisch fundierten Fallstudien den Widerspruch
von nationalsozialistischer Polykratie und effizienter
Verwaltung begreiflich machen und damit einen be-
deutenden Beitrag zum VerstAundnis der Leistungs-
fAchigkeit und der StabilitAot der NS-Herrschaft leisten.

Die BeitrADge thematisieren Konflikte, die aus der
Polykratie erwuchsen, jedoch steht nicht das Kompetenz-
gerangel rivalisierender NS-GrAqAen im Fokus. Statt-
dessen befassen sie sich vielmehr mit Kooperations- und
Koordinationsleistungen insbesondere von aSchnittstel-
lenmanagerna (S.A 19), die mit ihrer Kompromissbil-
dung einen Stillstand des HerrschaftsgefA%ges verhin-
derten. Dadurch werden die Beziehungen zwischen den
Akteuren interessant. In ihrer Einleitung erAqrtern Rei-
chardt und Seibel die PrAcmissen, die dem Band zu-
grunde liegen: aReintegration durch Netzwerkea (S.A
16) lautet dabei die Formel, mit der Polykratie und Ef-
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fizienz erklAnrt werden. Demnach umgingen personel-
le Netzwerke mit ihren informellen Kommunikationswe-
gen zwar in einer wenig berechenbaren und instabilen
Form bAY%rokratische Verfahren, jedoch konnte genau
deshalb durch Improvisation schnell, flexibel und unmit-
telbar auf Probleme reagiert werden. MultifunktionAnore,
die ohnehin aufgrund hAoufig gegebener Personalunion
von Partei- und Staatsamt integrierend wirkten, etablier-
ten, zusAntzlich gestA%tzt auf diverse informelle Netz-
werke, Querverbindungen, die als Koordinationsgrund-
lagen mit anderen Herrschaftsinstanzen genutzt wer-
den konnten. Die VerstAsndigung innerhalb einflussrei-
cher Cliquen sowie Kontakte A%ber aalte Seilschaftena,
aber auch Tagungen als Austauschforen der NS-Eliten
dienten dazu, Initiativen und MaAnahmen zu koordinie-
ren. Die Netzwerkstruktur ersetzte nicht den geordne-
ten staatlichen Instanzenzug, allerdings wurden auf un-
bAYrokratische Weise HandlungsablAoufe beschleunigt.

Der dpostmodern anmutende Herrschaftsstil der Na-
tionalsozialistena (S.A 22) entwickelte mit seiner Per-
sonalisierung, Informalisierung und Ideologisierung re-
integrative Mechanismen, um der fortschreitenden Diffe-
renzierung der Verwaltung entgegenzuwirken. Zugleich
erfolgte eine Institutionalisierung, Formalisierung und
Versachlichung neu etablierter Herrschafts- und Verwal-
tungsstrukturen, sodass &Hybridformen formaler Orga-
nisationeni (S.A 18) entstanden, wie sie in der modernen
Organisationstheorie vergleichbar unter den Schlagwor-
ten apublic-private-partnershipa, doutsourcinga und ain-
terorganisatorische Netzwerkea diskutiert werden. Rei-
chardt und Seibel gehen organisationssoziologischen An-
sAntzen folgend davon aus, dass avorherrschendes Merk-
mal der nationalsozialistischen Verwaltung und ihres
letztlich prekAsren Charakters [4!]] zum einen die Hy-
bridisierung sowohl der sie tragenden Strukturen als
auch der sie antreibenden und reintegrierenden Mecha-
nismena (S.A 20) sei.

Vor dem Hintergrund der kritischen Bestandsauf-
nahme des Polykratie-Paradigmas entwickeln die weite-
ren BeitrAnge ihre Argumentationen: RA%diger Hacht-
mann nutzt das weberianische Modell der acharisma-
tischen VerwaltungsstADbeé, um die elastischen Herr-
schaftsstrukturen des NS-Regimes zu erklAzren, die er
als ANeue Staatlichkeita etikettiert. In den zahlreichen
Sonderkommissaren identifiziert er ein flexibles Mittel,
mit dem ohne groAe Reformen gezielt in die Verwal-
tungsordnung eingegriffen werden konnte, sodass sie
wesentlich zum Wandel von Staatlichkeit beigetragen
hAuotten. Exemplarisch analysiert er die 4Deutsche Ar-
beitsfrontd als 4dcharismatischen Verbandi und ordnet

die NS-Massenorganisation neben den Sonderkommis-
saren sowie den NSDAP-Gauleitungen den acharisma-
tischen VerwaltungsstAubena zu, die sich wie mehrere
Netze A%ber die Gesellschaft gespannt hAatten, um auf
diese Weise als alnstrumente zur kumulativen Durch-
herrschungi (S.A 47ff.) zu fungieren. Dabei habe eine ko-
operative Konkurrenz mobilisierend gewirkt.

Auch Michael Ruck geht davon aus, dass polykrati-
sche Konkurrenz half, Ressourcen zu mobilisieren. Auf
eigenen frA%heren Studien basierend, skizziert er den
Gegensatz zwischen regionalen Verwaltungseliten und
Berliner Zentralisierungsbestrebungen. Dabei zeigt er
sich kritisch, ob 4Zentralismusa und &Partikularismusa
die richtigen Termini seien, um das heterogene NS-
HerrschaftsgefAY%ge angemessen zu erfassen.

Armin Nolzen fragt nach dem Stellenwert der Reichs-
organisationsleitung als VerwaltungsbehAqrde der NS-
DAP, indem er Strukturen, Kompetenzen und Praxis
der Parteidienststelle unter A%berzeugender Verwen-
dung der Systemtheorie Luhmanns in den Blick nimmt.
Auf diese Weise kann er auf die Begriffskategorien alnsti-
tutionalisierunga, aAusdifferenzierunga, aLeistunga und
aReflexion zurA¥ckgreifen, die es seiner Meinung nach
erlauben, die NSDAP gleichwertig mit der konventio-
nellen Verwaltungsstruktur vergleichend zu analysie-
ren und nicht, wie bisher oft geschehen, die NSDAP-
BehA9qrden unkritisch unter den Stichworten alrrationa-
litAota und alneffizienza zu subsumieren.

Entgegen der Axlteren Forschungsmeinung be-
zweifelt Wolf Gruner die Parteidominanz gegenAYber
den StAodten und sieht in den untereinander ver-
netzten Kommunen eigenstAundige Akteure im
NS-HerrschaftsgefA%ge, die als selbstverwaltete
KAqrperschaften weiterhin im politischen, sozialen,
wirtschaftlichen und kulturellen Bereich hAsntten ge-
staltend wirken kA9nnen. Diese These veranschaulicht
er anhand des 4Deutschen Gemeindetagsi, dem letzt-
verbliebenen kommunalen Spitzenverband, den er als
koordinierendes und multiplizierendes ainstitutionali-
siertes Netzwerk der Kommunena (S.A 170) beschreibt,
das den Kommunen vielfAsltige MA9glichkeiten der
Einflussnahme erAqffnet habe.

Christiane Kuller thematisiert den Zwang zur Kom-
promissbildung zwischen normenstaatlicher, regelungs-
orientierter Finanzverwaltung, welche die wirtschaftli-
che AusplA¥%nderung der deportierten Juden in ein ge-
setzlich legitimiertes Verfahren zu AlberfA%hren be-
mAY%ht war, und dem Reichssicherheitshauptamt, das
als maAnahmestaatliche Herrschaftsinstanz situativ und
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ungehemmt agierte, jedoch fA%r die verbrecherischen
Ziele auf Kooperationspartner angewiesen war. Entstan-
dene Konflikte seien daher durch effektive Kooperation
gelA{st worden, und in der Folge sei die Ausraubung der
deutschen Juden noch effizienter vor sich gegangen.

In seiner Studie A%ber die deutsche Besatzungsver-
waltung in Belgien untersucht Wolfgang Seibel exem-
plarisch den Prototypen eines Netzwerkers, den Spit-
zenbAYrokraten Emil Reeder. Dabei betont er die per-
sAqnlichen QualitAaten und FAchigkeiten, die notwen-
dig waren, um Netzwerke zu steuern und rivalisierende
Instanzen zu verknAY%pfen. Neben der dabei geforderten
taktischen FlexibilitAat und dem Status als Multifunkti-
onAwr seien dies wichtige Voraussetzungen gewesen, um
das polykratische MachtgefAYge zu reintegrieren.

Sven JA¥ngerkes versucht in seinem Beitrag zu zei-
gen, dass und warum sich die deutsche Zivilverwaltung
im 4Reichskommissariat fA%r das Ostlanda in den Jahren
1941-1944 als stabil erwies. Bisher habe die Forschung
zeitgenAYssischen Urteilen folgend, die dem Ministeri-
um fAY%r die besetzten Ostgebiete im Machtgerangel In-
kompetenz und Unterlegenheit gegenAYber konkurrie-
renden Institutionen attestierten, stArorker destabilisie-
rende Faktoren untersucht. JA%ngerkes erkennt dage-
gen insbesondere in selbstreflexiven Verwaltungsrefor-
men bA¥%rokratische Mechanismen als Garanten fAY%r
eine gewisse StabilitAnt, mit denen die Zivilverwaltung
versucht habe, ihren Bedeutungsverlust zu kompensie-

ren.

Unausgesprochen bleibt jedoch in allen BeitrAugen
des Sammelbands, die auf die netzwerkartige Struk-
tur des NS-Staats rekurrieren, dass sich ausschlieAlich
MAgznner, die vorwie gend das nationalsozialistische Ideal
der Kameradschaft als eine zentrale Staatstugend pfleg-
ten, in den Netzwerken und mAsnnerbA%ndischen Ko-
ordinationsgremien zusammenfanden. Im 4Staat von Ka-
meradena (Thomas KA%hne) Thomas KA%hne, Kame-
radschaft. Die Soldaten des nationalsozialistischen Krie-
ges und das 20. Jahrhundert, GAqttingen 2006, S.A 24,
siehe auch S.A 97-105. fand man auf gleichrangiger
Entscheidungsebene daher nicht selten dkameradschaft-
liches Kompromisse, die von allen mAwznnlichen Ak-
teuren ohne Ehrverlust akzeptiert werden konnten, in-
dem LAYsungswege einvernehmlich ausgehandelt wur-
den. Ebenso setzte die Gefolgschaft als hierarchisier-
te Variante von Kameradschaft die von vorgesetzten
FA%hrern zu verantwortenden Vorgaben und Entschei-
dungen trotz mA9Yglicher abweichender Meinung (de-
ren AuAerung durchaus opportun war) treu und loyal
um. Diese kurz angerissenen Aberlegungen bezA%glich
der nationalsozialistisch und zugleich mAcnnlich konno-
tierten Tugenden Kameradschaft, Ehre, Treue und Loya-
litAot kAqnnten ein weiterer Baustein sein, der in Kom-
bination mit der These von personellen Netzwerken,
die den AprekAworena NS-Staat reintegrierten, zu einem
besseren VerstAundnis der nationalsozialistischen Herr-
schaftsstruktur beitragen kA9nnte.
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