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I. Paperno: Stories of the Soviet Experience

Die Debatten um die âsowjetische Erfahrungâ, âSo-
viet subjectivityâ, die um das SelbstverstÃ¤ndnis des
Einzelnen oder von Gruppen gegenÃ¼ber dem âSyste-
mâ kreisen und die Kontroversen zwischen den Totali-
taristen und Revisionisten in der Stalinismusforschung
seit den spÃ¤ten 1960er-Jahren fortsetzen, sind noch
nicht abgeschlossen. Vgl. Jochen Hellbeck, Revolution on
my mind. Writing a diary under Stalin, Cambridge, MA
2006; Brigitte Studer / Heiko Haumann (Hrsg.), Stalinis-
tische Subjekte. Individuum und System in der Sowjet-
union und der Komintern. 1929-1953, ZÃ¼rich 2006. Iri-
na Papernos Auseinandersetzung mit sowjetischen Me-
moiren und TagebÃ¼chern ist ein weiterer Beitrag zur
Diskussion um das Spezifische der sowjetischen Erfah-
rung mit einem zusÃ¤tzlichen Fokus auf Erinnerung und
ErzÃ¤hlstrategien. Stephen Kotkin, Magnetic Mountain.
Stalinism as a Civilization, Berkeley 1995; vgl. Anna Kryl-
ova, The Tenacious Liberal Subject of Soviet Studies, in:
Kritika 1 (2000), S.Â 119-146. Papernos Analyse dreht sich
um das SelbstverstÃ¤ndnis der von ihr untersuchten Ta-
gebuchautoren und um die QualitÃ¤t des Privaten und
Intimen im VerhÃ¤ltnis zur Staatsmacht. Die Breite ihrer
Quellenbasis ist beachtlich â etwa 100 Texte von Ã¼ber

70 Autoren hat Paperno fÃ¼r diese Studie ausgewertet.
Aus verschiedenen Perspektiven nÃ¤hert sich die Au-
torin diesem Korpus in drei GroÃkapiteln an. Nach einer
Gesamtschau analysiert sie detailliert zwei ausgewÃ¤hlte
Texte und schlieÃt mit einer vergleichenden Betrachtung
bestimmter Passagen â erzÃ¤hlter TrÃ¤ume â ab.

Als hervorstechende Gemeinsamkeit der analysier-
ten Texte, die in ihrer Mehrheit gegen das Ende der
SowjetÃ¤ra publiziert wurden, sieht Paperno den Ver-
such, die eigene Lebensgeschichte in die groÃe Histo-
rie einzuordnen und das Erleben von Katastrophen als
persÃ¶nliche Erfahrung zu vermitteln. Thematisch fo-
kussieren die Texte auf den Terror und den Zweiten
Weltkrieg. Dabei ist Papernos Studie vor allem eine Ge-
schichte darÃ¼ber, wie die sowjetische intellektuelle Eli-
te ihre Erlebnisse festhielt, interpretierte, sich in die Ge-
schichte einschrieb und zugleich durch die Narration
des Intimen und Privaten sich selbst konstituierte. Denn
die âStories of the Soviet Experienceâ sind vornehmlich
von der intellektuellen Elite verfasst. Selbst die wenigen
Texte ungeÃ¼bter Schreiber bÃ¤uerlicher Herkunft ha-
ben ihre Leser ebenso durch die Vermittlung von Intel-
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lektuellen erreicht. Dabei betrachtet Paperno nicht nur
den RÃ¼ckbezug sowjetischer Intellektueller auf litera-
rische Traditionen der russischen Intelligenzija des 19.
Jahrhunderts. Doch ist dieses Einschreiben in eine his-
torische longue durÃ©e relevant fÃ¼r die Selbstveror-
tung postsowjetischer Leser. Gerade auch im postsowje-
tischen Vakuum wurde das autobiographische Schrei-
ben fÃ¼r russische Intellektuelle identitÃ¤tsstiftend. Pa-
perno zufolge sind die hier prÃ¤sentierten Narrative
fÃ¼r die Autoren und Herausgeber der TagbÃ¼cher ei-
ne MÃ¶glichkeit, angesichts des Zusammenbruchs der
Sowjetunion und dem Ende der SowjetÃ¤ra eine Kon-
tinuitÃ¤t zum Erbe der russischen Intelligenzija des 19.
Jahrhunderts herzustellen und zugleich die sowjetische
Erfahrung in ein generelles russisches Narrativ der Aus-
einandersetzung mit einer autoritÃ¤ren Macht zu inte-
grieren. Hegelianisch-marxistisches Denken sollte hier
die historisch-philosophische Grundlage liefern. FÃ¼r
die jÃ¼ngere Generation, etwa die Nutzer der Internet-
plattform âLifeJournalâ, die sichMemoirenÃ¼ber die So-
wjetzeit eigenwillig aneignen, sind diese KontinuitÃ¤ten
und RÃ¼ckbezÃ¼ge bereits nicht mehr relevant. Paper-
no zeigt dies eindrÃ¼cklich am Beispiel der 2004 ins Le-
ben gerufenen Internet-âcommunityâ auf, die dem Leben
undWerk der Literaturwissenschaftlerin Lidija Ginzburg
(1902-1990) gewidmet ist.

Im zweiten Teil geht Paperno der Grundfrage nach
der Verbindung zwischen der privaten Lebensgeschich-
te und der Geschichte des Landes sowie dem Stellenwert
dieser Narration im Leben des Einzelnen anhand einer
detaillierten Analyse zweier Texte nach: der erste stammt
aus der Feder einer kaum gebildeten Frau bÃ¤uerlicher
Herkunft, Evgenija Kiselewa, die ihr Leben zwischen den
1940er- und 1980er-Jahren beschreibt; im zweiten be-
fasst sie sich mit dem Text einer professionellen Schrei-
berin, Lidija Chukowskaja, die das Leben der Dichterin
Anna Achmatowa, der Ikone der russischen intellektuel-
len Elite, zwischen den 1930er- und 1960er-Jahren doku-
mentiert. Es erstaunt, dass hier zwei so ungleiche Tex-
te nebeneinander gestellt werden â autobiographisches
und biographisches Schreiben. Das Erkenntnisinteresse
des Vergleichs liegt klar bei den Gemeinsamkeiten: Bei-
de Texte sind Paperno zufolge mit dem gleichen Appell
an den Leser verfasst. Es ist jeweils die Geschichte eines
Opfers und Ãberlebenden. Dennoch gibt es hier ebenso
wesentliche Unterschiede: WÃ¤hrend im Text von Chu-
kowskaja der Terror die inhaltliche Dominante und den
Referenzpunkt fÃ¼r die Einordnung des persÃ¶nlichen
Leidens von Anna Achmatowa bildet, ist es in den auto-
biographischen Aufzeichnungen von Kiselewa der Zwei-

te Weltkrieg. Die unterschiedliche Konstituierung des
Selbst gegenÃ¼ber dem System hÃ¤tte an dieser Stelle
etwas genauer ausgearbeitet werden mÃ¼ssen. Doch Pa-
perno fokussiert in diesem Zusammenhang vor allem auf
den Stellenwert von Kiselewas Schreiben fÃ¼r die Selbst-
findung der postsowjetischen Intellektuellen. Die Her-
ausgeber der 1996 zum zweiten Mal edierten Notizen Ki-
selewas, ein Team aus einer Soziologin und einer Linguis-
tin, ordneten den Text demGenre des ânaiven Schreiben-
sâ zu und kategorisieren Kiselewa selbst als âPerson oh-
ne SubjektivitÃ¤tâ. Das Zelebrieren des âeinfachen Men-
schenâ, dem die postsowjetischen Intellektuellen jegliche
narrative Kompetenz absprechen und dessen Versuche,
die eigene Erfahrung zu historisieren, ist laut Paperno
zugleich eine Suche nach der Neudefinition der Intelli-
genzija.

Im dritten Teil wechselt Paperno erneut die Perspek-
tive und schwenkt ihr Objektiv Ã¼ber mehrere Texte mit
einem Fokus auf jene Passagen, die GetrÃ¤umtes verar-
beiten, und zwar TrÃ¤ume Ã¼ber den Terror â ein Ge-
genstand, der von Russlandhistorikern bis jetzt kaum un-
tersucht wurde. Vgl. Julia Herzberg, Von der Vision zum
Seelenspiegel. BÃ¤uerliche Traumaufzeichnungen zwi-
schen Zarenreich und Sowjetunion, in: Julia Herzberg /
Christoph Schmidt (Hrsg.), Vom Wir zum Ich. Individu-
um und Autobiorgaphik im Zarenreich, KÃ¶ln u.a. 2007,
S.Â 269-300. Paperno legt die Freudschen Verengungen
zur Seite und liest TrÃ¤ume als Geschichten und Erfah-
rungen, die die Aporien des Lebens zu Zeiten des Terrors
zu vermitteln vermÃ¶gen. Es sind TrÃ¤ume eines ver-
folgten Bauern, eines privilegierten Schriftstellers, eines
Vertreters der politischen Elite (Nikolai Bucharin), der
Dichterin Achmatowa, eines Philosophen und schlieÃ-
lich eine Schilderung von Stalins TrÃ¤umen aus der Fe-
der eines AngehÃ¶rigen der kÃ¼nstlerischen Elite. Alle
TrÃ¤ume verbindet eine Funktion: die Verarbeitung des
Terrors. Dabei legen sie nicht nur Zeugnis davon ab, wie
tief der Terror, der Staat, in die intimste SphÃ¤re ein-
dringen konnte, sondern gaben auch Raum, sich selbst
als handelnder Akteur zu artikulieren, wie etwa ein Bau-
er, der im Traum selbstbewusst Stalin persÃ¶nlich ge-
genÃ¼bertritt. Zudem konnten TrÃ¤ume als Indikato-
ren der persÃ¶nlichenVerarbeitung und Instrumente des
Terrors zugleich fungieren, als Zeichen und Instrumente
der Integration in das System. Ebenso wie die autobio-
graphischen Texte zirkulierten auch die TrÃ¤ume, spiel-
ten dabei eine identitÃ¤tsstiftende Rolle fÃ¼r bestimmte
Gruppen der Intelligenzija und schufen KontinuitÃ¤ten
zwischen Generationen. Als Beispiel hierfÃ¼r analysiert
Paperno apokalyptische TrÃ¤ume von Achmatowa und
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eines jungen Dichters aus ihrem Umkreis. Die durch den
Austausch geteilte Erfahrung erhielt eine zusÃ¤tzliche
historische und eschatologische Dimension.

Ein Grundproblem der Untersuchung ist, dass die Au-
torin nicht explizit Stellung in der Debatte Ã¼ber die
Grundfrage zur Geschichte der Sowjetunion bezieht, son-
dern wie ein GroÃteil der Historiographie der 1950er-
und 1960er-Jahre vom âTotalitarismusâ oder der âtotali-
tarian societyâ (S.Â 207) als einer selbstverstÃ¤ndlichen
und ahistorischen Charakterisierung des âSoviet regi-
meâ ausgeht. Andererseits kann sie durchaus Spuren von
agency aus den Texten herausschÃ¤len. Auch vermei-
det die Autorin, sich deutlich zur Definition des Selbst
zu Ã¤uÃern, mit der sie arbeitet. Gerade fÃ¼r die Ana-
lyse autobiographischer Texte im sowjetischen Kontext
ist es nicht genÃ¼gend, sich auf die Bemerkung zu be-
schrÃ¤nken: âTo bypass these complications, I rely on
the common language usage of these words (this is
why I speak of a âsense of selfâ)â (S.Â 14). Die un-
terschiedlichen Konzeptualisierungen des sowjetischen
Selbst durch Sozialhistoriker, die entweder zur liberalen
Idee des Selbst Vgl. z.B. Sheila Fitzpatrick, Everyday Sta-

linism. Ordinary Life in Extraordinary Times. Soviet Rus-
sia in the 1930s, Oxford 1999. oder zur Pragmatik des In-
teraktionismus Vgl. z.B. JochenHellbeck, Revolution (wie
Anm. 1). gegriffen haben, wie auch die postmodernen
Konzepte, die stÃ¤rker die Bedeutung der sowjetischen
DiskursivitÃ¤t fÃ¼r die Konstituierung der Subjekte be-
tonen, hÃ¤tten der Analyse eine stÃ¤rkere historiogra-
phische Anbindung verliehen.

Insgesamt liefert Papernos LektÃ¼re sowjetischer
Memoiren und TagebÃ¼cher einen lesenswerten Bei-
trag zur Analyse des sowjetischen autobiographischen
Schreibens und offenbart die VorzÃ¼ge einer interdis-
ziplinÃ¤ren Analyse aus literaturwissenschaftlicher und
historischer Perspektive. Dennoch lassen sich bei einer
allzu starken Fixierung auf die literarische Elite die Er-
gebnisse der Studie nicht auf die SowjetbevÃ¶lkerung
insgesamt Ã¼bertragen. Andere soziale und kulturelle
Gruppen (wie etwa Nichtrussen oder religiÃ¶se Minder-
heiten, Arbeiter, Vertreter der Nomenklatura und ande-
re) hÃ¤tten hierfÃ¼r eine stÃ¤rkere Beachtung erfahren
kÃ¶nnen.
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