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»Knowledge in Flux“: Wissenskulturen und Diskursivitit des Wissens angesichts von Differenzierungs-,
Dynamisierungs- und Transnationalisierungsprozessen

aWissena wird in einer Reihe von Sozial- und Geis-
teswissenschaften zunehmend als erkenntnisleitende Ka-
tegorie und als Untersuchungsobjekt entdeckt. Die dies-
jAchrige Sommerakademie des Herder-Instituts, die vom
12.9.2011-17.9.2011 in Marburg unter der Leitung von
Alexandra Schweiger (Marburg) und Justyna A. Tur-
kowska (Marburg) stattfand, nahm dies zum Anlass aus
der Perspektive verschiedener Disziplinen und in in-
terdisziplinAsrer Diskussion nach Rolle, PrAugung und
Transfer von Wissen in unterschiedlichen Gesellschaf-
ten, Medien und historischen Epochen zu fragen. Der
gemeinsame Bezug auf den - in den einzelnen Bei-
trAngen freilich unterschiedlich ausgedeuteten - Begriff
aWissenskultura erleichterte eine Diskussion zwischen
Vertretern unterschiedlicher Fachrichtungen. Vgl. zum
Begriff der Wissenskulturen Johannes Fried / Michael
Stolleis (Hrsg.), Wissenskulturen. Aber die Erzeugung
und Weitergabe von Wissen, Frankfurt am Main 2009;
Karin Knorr-Cetina, Epistemic Cultures. How the Scien-
ces Make Knowledge, Cambridge, Mass. 1999. Die Som-
merakademie fA%hrte Nachwuchswissenschaftler/innen
aus den Bereichen der Soziologie, Geschichtswissen-
schaften, Sprach- und Literaturwissenschaften, Ethnolo-
gie und Anthropologie zusammen.

Die Tagung wurde durch einen Vortrag von PETER
HASLINGER (Marburg/GieAen) erAffnet, der mit Blick
auf Ostmitteleuropa aus historischer Perspektive nach
dem analytischen Potential des Wissensbegriffs fAY%r
die Erforschung mehrsprachiger Gesellschaften fragte.

Haslinger hob die Bedeutung von semantisch als 4Wir-
Wissena aufgeladenen WissensbestAonden in den eth-
nisch, national und sozial heterogenen Gesellschaften
des ostmitteleuropAzischen Raumes hervor. Dabei be-
tonte er die Rolle von Sprache, der insbesondere im Zuge
der Nationalisierung der Gesellschaften Ostmitteleuro-
pas seit ungefAchr der Mitte des 19. Jahrhunderts wach-
sende Bedeutung als Marker und Medium von Gruppen-
wissen zukam. Doch die Produktion von reinem, von
AvuAerlichen 4Verunreinigungena freiem Gruppenwis-
sen sei ein Anspruch geblieben, der selten eingel Aqst
wurde. In den 1880er- und 1890er-Jahren habe die 4Uto-
pie der nationalen Wissenschafta scheinbar funktioniert,
wAuthrend in den Folgejahrzehnten Tendenzen der Inter-
nationalisierung A%berwogen hAuotten.

An diesem Punkt knA¥pfte der Vortrag von JAN
SURMAN (Berlin) an, der die Entstehung von vielfach
puristisch erscheinenden nationalen Wissenschaftsspra-
chen im 19. Jahrhundert behandelte. Vor dem Hin-
tergrund zeitgenAYssischer sprach- und wissenschafts-
philosophischer Diskussionen beleuchtete Surman an-
hand von Beispielen aus dem A9stlichen Europa die
Abersetzung wissenschaftlicher Begriffe zwischen na-
tionalen Wissenschaftssprachen. Seine Aberlegungen
mAYndeten in die These, dass im Rahmen puristischer
SprachentwAYrfe zunehmend nach auAen abgeschlosse-
ne Bedeutungssysteme entstanden, die mit dem Semioti-
ker Jurij Lotman als SemiosphAsren bezeichnet werden
kA9qnnten.
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Dem PhAznomen eines sprachlich markierten 4Wir-
Wissensa war auch der Vortrag von TATIANA BOGO-
MOLOVA (St. Petersburg) gewidmet. Sie sprach A%ber
den gegenwAurrtigen Sprachwandel bei den Sorben und
verband dabei eine soziolinguistische mit einer wissens-
theoretischen Perspektive. Basierend auf Interviews ar-
beitete sie bestimmte HintergrundA%berzeugungen ih-
rer sorbischen Befragten in Bezug auf ihre als gefAchrdet
erscheinende Minderheitensprache heraus. Es dominier-
te laut Bogomolova die Perspektive auf Sprache als ein
die ethnische IdentitAnt verbA%rgendes Wissen als 4Kul-
turguta.

JULIA FARSTER (Braunschweig) behandelte am Bei-
spiel von jemenitischer Bildungsmedien (insbesondere
SchulbA%chern) die Konstruktion eines nationalen Wir-
Wissens in Schulen. Sie zeigte, wie sich seit den 1930er-
Jahren bis zur Gegenwart die staatlich propagierten na-
tionalen IdentitAntsangebote verAnnderten. Der Jemen
stelle, so FAqrster, aufgrund der zAusurenreichen politi-
schen Geschichte, sowie der HeterogenitADt und Persis-
tenz nichtstaatlicher LoyalitAoten seiner BevA{lkerung
einen interessanten Fall fAY%r eine Untersuchung der Ver-
suche nationaler IdentitAatsbildung 4von obena dar. Be-
sonders betonte FAqrster den Einfluss transnationaler
Akteure, zum Beispiel von Beratern aus der DDR im
SAY,djemen wAvhrend der sozialistischen Phase.

Mit dem Gruppenwissen von wissenschaftlichen Kol-
lektiven behandelte JAN AREND (MAY%nchen) einen
anderen Aspekt der Konstruktion von a&Wir-Wissena.
Er zeigte am Beispiel der Bodenkunde, einer seit den
1870er-Jahren zunAxnchst in Russland entstehenden na-
turwissenschaftlichen Disziplin, wie Untersuchungsge-
genstAnnde als AGegenstandsikonena die Funktion eines
vielfach visuell reproduzierten AMarkenkernsa fA%r Dis-
ziplinen erfA%llen kAqnnen. Ahnlich wie der Benzolring
in der organischen Chemie und der Froschschenkel in der
Elektrophysiologie habe fA%r die russische Bodenkunde
die legendAur fruchtbare Schwarzerde eine solche Funk-
tion erfA%llt. Da die Schwarzerde in den gebildeten Af-
fentlichkeiten des Russischen Reichs vielfach als nationa-
ler und imperialer AReichtumé angesehen wurde, konnte
sich die Bodenkunde durch die Aneignung dieses Unter-
suchungsgegenstandes als arussisched Disziplin etablie-
ren und dabei ihre Ergebnisse als national konnotiertes
Wissen avermarktena.

GewissermaAen als Kehrseite des Wir-Wissens bilde-
te das identitAstsstiftende und mit Macht- und Exklusi-
onseffekten verknA¥pfte Wissen A%ber den AAnderena
das Thema mehrerer BeitrAnge. CORNEL ZWIERLEIN

(Bochum) diskutierte die Generierung von Wissen A%ber
ANaturvA qlkera am Beispiel eines Fragebogens, mit des-
sen Hilfe seit 1908 in den deutschen Kolonien versucht
wurde, die 4Rechtsgewohnheiten der Eingeborenena zu
erfassen. Zwierlein verortete das Projekt des Fragebo-
gens in den kolonialwissenschaftlichen Debatten der Zeit
und betonte, dass diese sich in den folgenden Jahrzehn-
ten zunehmend auf Positionen hinbewegten, die den Fra-
gebogen als Erkenntnisinstrument fragwA%rdig erschei-
nen lassen mussten - etwa im Hinblick auf die Resultate
als statische Momentaufnahmen eines dynamischen Pro-
zesses des Wandels von (Rechts-)Kultur. In seiner Analy-
se des Fragebogens wies Zwierlein auch auf eine Aberde-
terminierung der Frageraster durch deutsche rechtswis-
senschaftliche PrAagungen hin. Dies fA%hrte ihn zu me-
thodischen Aberlegungen A%ber die MAYglichkeit, den
4Codea der 4germano-juridischen Fragebrilled mittels ei-
ner literatur- und sprachwissenschaftlich inspirierten Fo-
kus auf fachsprachliche Marker genauer zu verstehen,
um auf diese Weise ACode-Inhalt-Amalgamea adAoquat
zu interpretieren.

LAURENS SCHLICHT (Jena) widmete sich der wis-
senschaftlichen Konstruktion des Menschen und der
Grenzen des Menschlichen in der AufklAorung. Am Bei-
spiel von Texten, die im Umfeld der kurzlebigen Ge-
sellschaft der Menschenbeobachter (SociA©tA® des ob-
servateurs de ldhomme, 1799-1804) in Paris entstanden
und in der Forschung unterschiedlich radikalen Konzep-
tionen von AufklAcrung zugeschrieben werden, konn-
te Schlicht eine weitgehend einheitlich Denk- und Be-
griffsstruktur im Hinblick auf das Themenfeld aWildheit,
Lust und Erziehungé herausarbeiten. Verbunden damit
war eine bestimmte Konzeption des zivilisierten Men-
schen, die Schlicht unter RA%ckgriff auf Horkheimers
und Adornos AufklAorungskritik sowie auf Freuds Ana-
lyse der LAYste im Hinblick auf die ihr zugrundelie-
genden Exklusions- und Projektionsmechanismen hin-
terfragte.

Auch LENKA FEHRENBACH (TAY%bingen) behan-
delte mit den Kampagnen zur Tuberkulosebek Aumpfung
in der Sowjetunion der 1920er-Jahre ein Beispiel fA%r
die Rolle von Wissen in Prozessen der Zivilisierung
und Disziplinierung. Sie stellte die mit der Populari-
sierung von medizinischem Wissen verbundenen Auf-
klAsrungsbemA¥hungen in den Kontext bolschewisti-
scher Versuche eine sozialistische AWissensgesellschafta
zu schaffen. Diese Perspektive fA%hrte sie zur These ei-
ner KontinuitAzt zwischen den Tuberkulose-Kampagnen
der 1920er-Jahre und den aKultivierungsa-Kampagnen
der 1930er-Jahre zur Schaffung eines eNeuen MenschenA.
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Einen weiteren Schwerpunkt bildeten VortrAnge zum
Thema Wissenstransfer, die Wissen als transnationales
PhAonomen in den Blick nahmen. KATRIN STEFFEN
(LA%neburg) diskutierte anhand biographischer Skizzen
des Chemikers und Pioniers der Halbleiter- und Ma-
terialforschung Jan Czochralski (1885-1953), sowie des
Mikrobiologen und Blutgruppenforschers Ludwik Hirsz-
feld (1884-1954) die Rolle von Migration als Triebfeder
von Wissenstransfer. Beide Wissenschaftler waren in
den polnischen Teilungsgebieten aufgewachsen und ver-
lieAen diese im spAsnten 19. Jahrhundert, um in Deutsch-
land zu studieren und spAuater zu forschen. Nach der Neu-
grA%ndung Polens im Jahr 1918 kehrten sie in ihr Ge-
burtsland zurAY%ck. Dabei brachten sie ihre in Deutsch-
land erworbenen Kenntnisse mit und etablierten sich als
gefragte Experten im Projekt einer als dringlich empfun-
denen Modernisierung des neuen Nationalstaates. Stef-
fen stellte die These auf, dass die Biographien Czochral-
skis und Hirszfelds eine fA%r Ostmitteleuropa charakte-
ristische Erfahrung von Raum und Zeit, Migration und
Wissenstransfer reprAosentierten.

MATTHIAS KRAMER (Augsburg) untersuchte ei-
nen transatlantischen Wissenstransfer am Beispiel von
aus Nazideutschland in die USA emigrierten Histori-
kern, die sich in der Nachkriegszeit fA%r eine zeitweilige
RAYckkehr in die deutschsprachigen LAxnder als Gast-
professoren entschieden. KrAomer zeigte, dass die Gast-
professoren aufgrund ihrer politischen und wissenschaft-
lichen PrAngungen in Nazideutschland und den USA
imstande waren, eine transnationale Mittlerrolle einzu-
nehmen, insbesondere im Hinblick auf die politische
Wertevermittlung im Rahmen der Reeducation. Die Hal-
tung der zwischen nationaler und internationaler Orien-
tierung schwankenden adeutschen Historikerzunfta ge-
genAYber ihren nach Amerika vertriebenen Kollegen sei
freilich ambivalent gewesen, wie KrAomer anhand einer
Analyse von in der 4Historischen Zeitschrifta erschiene-
nen Rezensionen zeigte.

KATHARINA KREUDER-SONNEN (GieAen) inter-
pretierte in ihrem Beitrag die internationale Standar-
disierung von Praktiken der SeuchenbekAompfung an-
fangs des 20. Jahrhunderts ebenfalls als einen Fall von
Wissenstransfer. Das 1921 ins Leben gerufene Hygie-
nekomitee des VAYlkerbundes in Genf setzte es sich zum
Ziel, die Syphilisdiagnostik weltweit zu vereinheitlichen.
Kreuder-Sonnen verfolgte den Weg der in Genf entwi-
ckelten diagnostischen Verfahren in das Polnische Staat-
liche Hygieneinstitut in Warschau. Dabei konnte sie zei-
gen, dass ein erfolgreicher Transfer eine gewisse Flexibi-
litAat des Diagnoseverfahrens voraussetzte.

Dass sich Wissen im Prozess des Transfers in neue
Kontexte verAundert, wurde im Vortrag von VERENA
LEHMBROCK (Jena) A%ber agrarAfkonomische Dis-
kurse in der AufklAorung besonders deutlich. In dem
fAYr die 4A fkonomische AufklAcrunga des 18. Jahrhun-
derts charakteristischen Diskurs, der auf eine aHebung
der Landwirtschafta abzielte, wurde das bAruerliche Fr-
fahrungswissen abgewertet, wAnhrend das Aempirischea
Erfahrungswissen der neu entstehenden Agrarwissen-
schaft zunehmend an Bedeutung gewann. Am Beispiel
der Rezeption dieser Diskurse im Herzogtum Meiningen
konnte Lehmbrock zeigen, wie in der Praxis der aSchnitt-
stellenkommunikation zwischen Reformern und Prakti-
kern neue Diskurse A%ber Wissen entstanden, die durch-
aus nicht dem Muster der Abwertung bAauerlichen Er-
fahrungswissens entsprachen.

In theoretischer Hinsicht boten (neben dem er-
wArhnten Begriff der AWissenskulturena) insbesondere
Anregungen der Postcolonial Studies Bezugspunkte fA%r
die Diskussion des Tagungsthemas. Mehrere Referenten
nahmen die Produktion von unterschiedlichen Wissens-
formen unter postkolonialen Bedingungen in den Blick.
KSENIA ROBBE (GieAen) befasste sich vergleichend mit
Intellektuellenkulturen im postsozialistischen Russland
und in SA%dafrika seit dem Ende der Apartheid. Sie ging
von der Beobachtung aus, dass in beiden Staaten in den
rund zwei Jahrzehnten seit dem Zusammenbruch der au-
toritAcren Regime eine gewisse PassivitAnt der Intellek-
tuellen kritisiert worden ist. Dieser Kritik zufolge neig-
ten die Intellektuellen dazu, sich aus der Affentlichkeit
zurAY,ckzuziehen und kaum politisch oder sozial aus-
strahlende Ideen zu entwickeln. Robbe schlug vor, dass
sowohl die HintergrundA%berzeugungen die der Kri-
tik an den Intellektuellen zugrunde liegen, als auch die
tatsAachlichen Herausforderungen, die sich Intellektu-
ellen in den sAY%dafrikanischen und russischen Gesell-
schaften stellen, am besten durch die Brille der Post-
kolonialen Theorie verstanden werden kAYnnen. Ob-
wohl weder SA%dafrika noch Russland zu den aklas-
sischena FArllen von postkolonialen Gesellschaften ge-
zAvhlt wAY%rden, sei es fruchtbar, die Intellektuellen-
kulturen in diesen LAondern vor dem Hintergrund ei-
ner PrAogung durch den als hegemonial wahrgenom-
menen 4Westena einerseits und der Erfahrung (selbst-
)kolonialer UnterdrAY%ckung andererseits zu sehen.

CHRISTOPH PETER SENFT (Berlin/Coimbra) wid-
mete sich am Beispiel von indisch-englischsprachigen
Romanen, die meist im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhun-
derts entstanden sind, der Verhandlung und Produktion
von historischem Wissen in der Literatur. Er verband da-
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bei postkoloniale (Walter Mignolo) und geschichtsphi-
losophische (Hayden White) AnsAstze und kam zu der
These, dass die von ihm untersuchten literarischen Texte
implizit und explizit historische Erfahrungen von Globa-
litAat und LokalitAst reflektieren.

NISHANT K. NARAYANAN (Hyderabad, Indien) be-
schAnftigte sich mit den Topoi und Metaphern des
aSelbsta und des AAnderena in der Konstruktion des Ver-
hAxltnisses von Indien und Europa. Zu diesem Zweck
verglich er die Texte des indischen Schriftstellers Nir-
mal Verma (1929-2005) und des US-Amerikanischen In-
dologen Ronald Inden. Dies erlaubte ihm, das iden-
titAatsbildende Spiel mit den Metaphern und Motiven
des Eigenen und des Fremden sowohl im literarischen als
auch im wissenschaftlichen Feld darzustellen.

Die literaturwissenschaftlichen BeitrAage von Senft
und Narayanan fA%hrten durch ihre Konzentration auf
Literatur als Wissensmedium einen weiteren themati-
schen Schwerpunkt der Akademie ein: Die spezifischen
Logiken, denen die Entstehung von Wissen in bestimm-
ten Medien und PrAssentationsformaten unterworfen
ist. SARAH C.ISELER (Konstanz) widmete sich mit ihrem
Vortrag zur Interaktion von Literatur, Film und Bioethik
in den Printmedien einer spezifisch medialen PrAzgung
von Wissen. Sie ging von der Beobachtung aus, dass in
Printmedien die Auseinandersetzung mit bioethischen
Themen oft durch die Referenz auf literarische und fil-
mische Motive erfolgt. Dies gelte zum Beispiel fA%r das
Thema der PrAcimplantationsdiagnostik, das oft mit Ver-
weis auf Aldous Huxleys Dystopie 4Brave New Worlda
verhandelt werde. Aus Iselers Sicht dienen literarische
und filmische Zitate hAnufig dazu, bei den Rezipienten
Angste vor biomedizinischen Innovationen zu schA%ren.
Insgesamt lasse sich die bioethische Diskussion in Print-
medien als verschiedene Wissensformen synthetisieren-
der aInterdiskursa beschreiben, in den sowohl Spezialdis-
kurse der Lebenswissenschaften als auch Literatur und
Film eingehen.

YANNICK PORSCHA (Berlin) rA%ckte Museen als
Wissensspeicher mit eigener medialer Logik in den Blick.
Am Beispiel einer Ausstellung zum Thema Immigrati-
on, die in den Jahren 2009 und 2010 zunAxchst in Paris
und dann in Berlin gezeigt wurde, zeigte PorschA©, wie
Wissen Alber die Migrationsthematik in museumspezi-
fischen Interaktionen zwischen Besuchern, Objekten und
Museumsangestellten, im weiteren Sinne auch zwischen
Affentlichkeit, Wissenschaft und dem Museum als Insti-
tution entsteht.

Mit dem Aquarium stellte MAREIKE VENNEN (Ber-

lin) ein Wissensmedium ganz anderer Art in den Blick.
Dieses gehAqrte, so die Referentin seit Mitte des 19.
Jahrhunderts immer hAcufiger zum Inventar von For-
schungseinrichtungen und bA%rgerlichen Salons. Ven-
nen stellte das Aquarium als ein 4Medium der Sicht-
barmachungé dar, das entscheidend zur Entstehung ei-
ner AYkologischen Perspektive auf das Leben beitrug.
Sie argumentierte, dass mit dem Aquarium neue For-
men des Wissens wichtig wurden: Insbesondere sei ne-
ben systematisch-taxonomisches Wissen A%ber die Na-
tur das experimentelle Wissen getreten. Zugleich sei
das Aquarium ein Medium populAsren Wissens gewe-
sen, das hAoufig durch Literatur und Kunst motivisch
aufgegriffen wurde. Grundlegend sei fA%r die mediale
Logik des Aquariums seit seiner Entstehung ein &4Na-
tAY%rlichkeitsphantasmaa: Obwohl das Aquarium einen
hochgradig experimentalisierten, regulierten und tech-
nisierten Lebensraum darstelle, galt es als natA%rlicher
aOcean auf dem Tischea.

LUCIA RAINER (Hamburg) wies mit ihrem Beitrag
zur PerformativitAot von wissenschaftlichen VortrAngen
und Lecture Performances auf kAYrperliches und im-
plizites Wissen, mithin auf die Dimension des Nicht-
intentionalen hin. Sie betonte unter anderem im An-
schluss auf Judith Butler, dass Wissen mithin durch
performative Praktiken mittels Ansthetischer Verfahren
hervorgebracht wird. Der Blick auf performative und
kA9rperliche Wissensformen trage zur Kritik und Erwei-
terung eines traditionellen Wissensbegriffs der Vortrags-
kunst bei.

Das Internet als medialen Raum der Produktion ei-
nes spezifisch erinnerungskulturellen Wissens stand im
Zentrum des Beitrags von VIVIEN SOMMER (Chem-
nitz). Sie zeigte wie in den Diskussionen um den Fall
des als Beteiligten am Massenmord im nationalsozia-
listischen Vernichtungslager Sobibor verurteilten John
Demjanjuk, neue, webspezifische erinnerungskulturel-
le Praktiken beobachtbar sind. In typischen Web 2.0.-
Anwendungen wie Videoplattformen, Foren, Blogs und
sozialen Netzwerken entstehe in neuen, kollaborativen
Praxen der Informationsproduktion neues Wissen A%ber
die Vergangenheit. Anders als in Medien, die offizielle na-
tionale Geschichtsbilder propagieren, gelte fA%r erinne-
rungskulturelle Online-Diskurse, dass sie stAnrker von
den politischen Aberzeugungen A9der beteiligten Indi-
viduen geprAngt seien.

JOSEFINE RAASCH (Victoria, Australien) schlug vor,
auch die Schule und im engeren Sinne das Klassenzim-
mer als einen spezifischen Raum der Wissensprodukti-
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on AYber die Vergangenheit aufzufassen. Anhand Ih-
res in einem deutschen Gymnasium durch teilnehmende
Beobachtung, Rollenspiele und Interviews gewonnenen
Untersuchungsmaterials behandelte sie die Entstehung
historischen Wissens bei Jugendlichen. Mit den analy-
tischen Mitteln der Post-Actor-Network-Theory stellte
sie den Prozess der Wissensgenerierung als Netzwerk-
phAcnomen dar. Diese theoretische Perspektive erlaub-
te es Raasch unterschiedliche Elemente eines Netzwerkes
als AAkteurea im Sinne von nicht-statischen EntitActen
aufzufassen: Fachdidaktiker ebenso wie der Berliner Rah-
menlehrplan fA%r das Unterrichtsfach Geschichte, die
Institution Schule ebenso wie die Jugendlichen selbst.

Vom aWir-Wissena zum Wissen Alber den aAnde-
rena, von der medialen PrAogung von Wissen zu den Mo-
dalitAoten von Wissenstransfers, vom Wissen in post-
kolonialen Ordnungen zum spezifisch erinnerungskultu-
rellen Wissen 4 im Rahmen der Sommerakademie wur-
den unterschiedliche, teils disparate Aspekte des Themas
diskutiert. Hinzu kam die erwArnhnte Vielfalt der betei-
ligten Disziplinen. Insbesondere in den Diskussionstei-
len zeigte sich jedoch, dass die zugrunde gelegten Leitbe-
griffe & Wissenskultur, Diskurs, Wissenspraktiken 4 eine
fruchtbare VerstAondigung AYber disziplinAdre Gren-
zen hinweg ermA9qglichen. Die Teilnehmer/innen emp-
fanden dies und insgesamt die Sommerakademie als Fo-
rum zur Vorstellung und Diskussion von Forschungspro-
jekten als sehr bereichernd.

KonferenzAYbersicht:

ErA9ffnungsvortrag:
Peter Haslinger: Wissen als Kategorie zur Erfor-
schung mehrsprachiger Gesellschaften

Sektion I: Intellektuelle schaffen Wissen

Laurens Schlicht: Die wilde Lust am Wilden und die
Lust des Wilden

Mareike Vennen: aLeben aus der Tiefe des Meeres auf
dem Tische studirena & Medialisierungen des Wissens im
Aquarium

Ksenia Robbe: Thinking Postcoloniality beyond the
Centre: The Challenges of the aNewa Intellectual Cul-
tures in Post-Soviet Russia and Post-Apartheid South Af-
rica

Sektion II: Landwirtschaftliches Wissen

Jan Arend: Wie die Bodenkunde arussischa wurde.
Aberlegungen zur nationalen Imagebildung in den Wis-
senschaften, ca. 1870 4 1910

Sektion III: Wissenschaftliche Wissenskulturen

Cornel Zwierlein: Rechtsanthropologische Transco-
dierungen: Generierung von Wissen Alber aNatur-
vAqlkera per Fragebogen in den deutschen Kolonien
1907-1914

Jan Surman: Wissenschaft und Abersetzung: Die Wis-
senskultur des Purismus

Matthias KrAomer: Transatlantischer Wissenstrans-
fer. Nationale und internationale Orientierung in der
deutschsprachigen Geschichtswissenschaft nach 1945

Sektion IV: ReprAsnsentation von Wissen

Yannik PorschA©: Museale ReprAssentationen mi-
gratorischer IdentitAnt. transnationale Wissenskon-
struktionen am Schnittpunkt institutioneller, akademi-
scher und A9ffentlicher Diskurse

Lucia Rainer: AuffA%hrungen von Wissen: Zur Ana-
lyse der kA¥%nstlerischen Lecture Performance und des
wissenschaftlichen Vortrags

Sektion V: Erinnerungskulturelles Wissen

Josefine Raasch: Notions of Historical Justice among
Teenagers

Vivien Sommer: Erinnerungskulturelles Wissen im
Web. Der Online-Diskurs um John Demjanjuk

Sektion VI: Medizinisches Wissen

Lenka Fehrenbach: Medizinische Wissensvermitt-
lung in der Sowjetunion der 1920er-Jahre im Spannungs-
feld zwischen Awarztlicher AufklAorung und staatlicher
Propaganda

Katharina Kreuder-Sonnen (GieAen): Von Genf nach
Warschau. Zur Genese internationaler Standards in der
Seuchenbek Aumpfung

Katrin Steffen: Migration, Transfer und Nation: Die
Wissens- und ErfahrungsrAcume von polnischen Natur-
wissenschaftlern in der ersten HAxlfte des 20. Jahrhun-
derts

Sektion VII: Literatur prAagt Wissen

Verena Lehmbrock: Praxiswissen im agrarAqkonomischen Christoph Peter Senft: Transmoderne literarische

Reformdiskurs und auf der Ebene territorialer Herr-
schaftsvermittlung am Beispiel Meiningens (1750-1830)

Historiographie. Lokale Vergangenheiten und globale
Designs in indisch-englischsprachigen Romanen der Ge-



H-Net Reviews

genwart Sektion VIII: Emanzipation durch Wissen
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