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Nach dem Mauerbau. Geteilte Entwicklungen — bleibende Verbindungen

An traditionsreichem Ort, im Bildungszentrum des
BStU in unmittelbarer NAche zum Checkpoint Charlie
in Berlin-Mitte, fand im Zeitraum vom 28. bis zum 30.
September im 50. Jahr nach dem Bau der Berliner Mauer
eine zentrale Historikerkonferenz zu diesem Thema statt.
Schon der Titel der Veranstaltung, &Nach dem Mauerbau
a Geteilte Entwicklungen 4 bleibende Verbindungena,
deutete den Versuch an, den Mauerbau vom 13. August
1961 in seiner gesamten Bedeutung fA%r die deutsch-
deutsche Geschichte und den Kalten Krieg zu betrachten.
Diese Absicht unterstrich der Direktor des Instituts fA%r
Zeitgeschichte Andreas Wirsching (MAY%nchen) in sei-
ner BegrA%Aungsrede in dem Sinne, dass vor allem die
Folgen des Mauerbaus auf der Tagung aufgezeigt werden
sollen. Der Bundesbeauftragte fA%r die Stasi-Unterlagen
Roland Jahn konstatierte in seinen emotional mit Einzel-
schicksalen untermalten BegrA%Aungsworten, dass die
Mauer noch heute ihren Schatten auf einzelne Familien
werfe und es daher auch wichtig sei, sich mit dem Mau-
erbau und seinen konkreten Auswirkungen auf die Men-
schen zu beschAnftigen.

In seinem ErAfffnungsvortrag stellte HERMANN
WENTKER (Berlin) die Frage, welche Rolle der Mauer-
bau in dem sAwnkularen Konflikt zwischen der Sowjet-
union und den USA und in dem deutsch-deutschen Ver-
hAxltnis gespielt habe. Im Kalten Krieg mA¥%sse der Bau
der Mauer im Kontext mehrerer Krisen im Zeitraum von
1958 bis 1963 gesehen werden, in dem die Kubakrise und
die 2. Berlinkrise herausstechen, da in diesen FAnllen

ein AheiAera Krieg zwischen den beiden SupermAxchten
mA9glich gewesen wAore. Dennoch war nach Went-
kers Meinung der Mauerbau, als HAqhepunkt der von
Chruschtschow ausgelAqsten Berlinkrise, nur eine se-
kundAnre ZAasur im gesamten Komplex des Kalten Krie-
ges. Gerade im Vergleich zur Kubakrise ist ihre Bedeu-
tung fA%r die einsetzende DA®tente im Konflikt der Su-
permAnchte eher als gering einzuschAntzen. Im deutsch-
deutschen Zusammenhang nehme er ein grAYAeres Ge-
wicht ein. Dies sei vor allem auf die MentalitAat der Men-
schen, die sich durch den Mauerbau nun hAﬂuﬁger mit
dem Status der Teilung abfanden, zurA¥ckzufA%hren.
Auf die Entwicklung der Bundesrepublik hatte der Mau-
erbau zwar keinen tief greifenden Einfluss, dennoch be-
einflusste er das deutsch-deutschen VerhAxltnis. Diese
Gewichtung sei beim Fall der Mauer 1989 nicht zu er-
kennen. Sowohl auf das deutsch-deutsche VerhAxltnis
als auch auf den Kalten Krieg hatte er eine starke Aus-
wirkung.

Die erste Sektion der Tagung behandelte die ASED-
Herrschaft unter den Bedingungen der geschlossenen
Grenzea. Die von Moderator Hermann Wentker gestellte
AYbergeordnete Frage lautete, ob sich nach dem Mau-
erbau die MaAnahmen der DDR gegenAYber der Be-
vAqlkerung eher verschAuorft oder gemildert hAotten.
DANIELA MANKEL (Berlin) gab darauf in ihrem Vor-
trag in Bezug auf das Ministerium fAY%r Staatssicher-
heit (MfS) eine klare Antwort. Unmittelbar nach dem
Mauerbau stellte sie ein repressives Vorgehen des MfS
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gegen die DDR-BevA9lkerung fest. Vor allem Jugend-
gruppen gerieten in den Fokus des Ministeriums. Laut
MAYnkel sah das MfS unter Mielke die Chance, infol-
ge des Mauerbaus seine Position in dem System der
DDR auszubauen und sich zu etablieren. ROGER EN-
GELMANN (Berlin) untermauerte in seiner Darstellung
Avber das MfS in den 1960er-Jahren diese These. Neben
der Erkenntnis, dass die sechs Monate nach dem Mau-
erbau die stAorkste Repressionsphase des MfS darstell-
ten, belegte er den Ausbau des geheimpolizeilichen Ap-
parates mit einem steigenden Wachstum von Etat und
Mitarbeitern. Das MfS habe es geschafft, die durch die
GrenzschlieAung verschAsrften Probleme, wie zum Bei-
spiel die BekAompfung der Abwanderung und die Ab-
schottung von WesteinflA%ssen, in ihren Aufgabenbe-
reich einzugliedern. Zwei verschiedene AnsAsntze zur
aAuswirkung des Mauerbaus auf Staat und Gesellschaft
in der DDRA lieferte ILKO-SASCHA KOWALCZUK (Ber-
lin). Der Aussage von Ludwig Mehlhorn, dass die Mauer
die Menschen in der DDR krank gemacht habe, stellte
er hypothetisch den Ansatz, dass der Mauerbau auch als
Chance fA%r die Umsetzung des realen Sozialismus gel-
ten kAqnne, entgegen. Seiner Ansicht nach aber habe der
Mauerbau die inneren VerhAxltnisse der DDR weiter sta-
bilisiert und er stellte wie schon bereits Hermann Went-
ker eine Verfestigung der Teilung in den KAYpfen der
DDR-BAYrger fest. Erst nach dem Mauerbau habe sich
die DDR zu einem rigorosen Aberwachungsstaat entwi-
ckelt, so dass die Menschen eher gezwungen waren sich
in der totalitAaren Herrschaft einzurichten. Dies ende-
te hAoufig mit Resignation und RA%ckzug ins Private.
ANDREAS MALYCHA (Berlin) stellte zum Abschluss der
ersten Sektion die Frage nach der dReformbereitschaft
und ReformfAvchigkeita in der DDR nach dem Bau der
Mauer. Durch die geschlossene Grenze gab es nach Ma-
lycha MA9qglichkeiten fA%r Experimente in der Wirt-
schaft, die zum Beispiel in der EinfA%hrung des Neuen
Akonomischen System (NAS) zu sehen seien. Die DDR-
FA%hrung wollte mit hAYherer LeistungsfAchigkeit in
der Wirtschaft den Systemwettbewerb fA%r sich ent-
scheiden und versuchte dies auch durch eine FA{rderung
des technischen Fortschritts zu erreichen. Ideologie und
Machterhalt stellten dabei allerdings Grenzen dar, die
nicht A%berschritten wurden, sodass eine grundlegen-
de Reform nicht zustande kommen konnte. Dadurch
seien, so das Schlusswort Hermann Wentkers zur ers-
ten Sektion, Modernisierung und Reformen nur begrenzt
mA9qglich gewesen.

Die zweite Sektion beschAuoftigte sich mit den
VerAconderungen, die der Mauerbau in den beiden deut-

schen Staaten hervorgerufen hat. Hierbei sollte, wie von
Moderator Helge Heidemeyer (Berlin) vorgegeben, ein
vergleichender Blick auf DDR und Bundesrepublik ge-
richtet werden. Die Betrachtungen zur Sozialpolitik der
beiden deutschen Teilstaaten von DIERK HOFFMANN
(Berlin) begannen mit der Feststellung, dass es sich um
unterschiedliche Sozialstaaten handelte. Die ostdeutsche
Sozialpolitik konnte demnach, anders als die der Bundes-
republik, die KrAsofte und Risiken des Marktes ausschal-
ten. Die DDR-FA%hrung versuchte daher zum Beispiel
aus dem Problem der Arbeitslosigkeit in Westdeutsch-
land mit ihrem &4Recht auf Arbeita Kapital zu schlagen.
Dabei geriet die verdeckte Arbeitslosigkeit in der DDR
in Vergessenheit. Sei in den 1950er-Jahren diese Art von
Konkurrenz noch von gewisser Bedeutung fA%r die bei-
den Staaten gewesen, so verliere diese vor allem fAYr die
Bundesrepublik nach dem Mauerbau stark an Gewicht.
Einem Punkt, der auch von Hoffmann als dauerhafter
Einflussfaktor gesehen wurde 4 der Bildungspolitik awid-
mete im Folgenden HENRIK BISPINCK (Berlin) seine
Aufmerksamkeit. Allerdings sah Bispinck auch in diesem
Bereich im Mauerbau keine tiefe ZArnsur, sondern mehr
einen Katalysator der Entwicklung in beiden deutschen
Staaten. Die DDR konnte nach dem Mauerbau erst rich-
tig planen, da der Aderlass von Akademikern und Wis-
senschaftlern aufgehalten werden konnte, so Bispinck.
Die Bundesrepublik hingegen konnte sich nicht mehr
auf die Zuwanderung verlassen und erkannte am Bei-
spiel anderer Industrienationen, aber auch der DDR, die
Notwendigkeit den Zugang zu Bildung auf grAYAere
BevAqlkerungsteile auszuweiten. PATRICE POUTRUS
(Halle) referierte abschlieAend A¥ber die Arbeitsmarkt-
und Migrationsentwicklungen. Man kA9nne vermuten,
dass der Mauerbau, und damit das Wegbleiben ostdeut-
scher FachkrAuofte, die Zuwanderungspolitik der Bundes-
republik positiv beeinflusst habe. Dieser These wider-
sprach Poutrus jedoch, da ein deutlicher Schub der Mi-
gration bereits 1960 zu erkennen sei. Einen Fokus legte
er dabei auf das Instrument der Anwerbung von Gast-
arbeitern, das aber nie fA%r die ErklAarung von Migra-
tion ausreiche und auch die AuslAonderbeschAnftigung
nicht initiiere. Vielmehr sei das Fenster fA%r Einwande-
rer schon vorher offen gewesen und ein Anwerbungsab-
kommen habe nur noch den Zustrom reguliert.

Sektion III unter Vorsitz von Michael Schwartz (Ber-
lin) thematisierte adeutsch-deutsche Verbindungen und
Kontakted und begann mit einem Vortrag Alber die
Wirtschaftsbeziehungen von PETER E. FAALER (Pa-
derborn). Die Beziehungen in diesem Gebiet waren
von der Bundesrepublik eher politisch motiviert. Die
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fA%r die DDR aus Afkonomischen GrA%nden wichti-
gen Handelsbeziehungen bildeten eine zentrale deutsch-
deutsche Klammer. Nach dem Bau der Mauer brachen
die Handelsbeziehungen kurzfristig drastisch ein. Dies
lag laut FAnAler aber an der westdeutschen KA%ndigung
des Berliner Abkommens und der Politik der aS-
tA9qrfreimachunga durch DDR-Hardliner wie Ulbricht
als Reaktion darauf. Die kirchlichen Jugendbeziehungen
wurden, wie von CHRISTIAN HALBROCK (Berlin) er-
lAputert, auf Seiten der DDR schon vor 1961 von der
SED, dem MfS und der Freien Deutschen Jugend (FD]J) er-
schwert. Die Organisationen erkannten in der protestan-
tischen Kirche eine letzte BrA%cke zwischen den beiden
Gesellschaften, die nicht aufrechterhalten werden durfte.
Dennoch gingen die Treffen auch nach dem Bau der Mau-
er trotz massiven Behinderungen der DDR weiter und
rissen nie vollstAandig ab. Halbrock fA%hrt diese Risi-
kobereitschaft der DDR-BA%rger auch auf den Wunsch
zurAYck, dem Alltag zu entfliehen. Ein Avrhnliches Bild
zeigt sich in den Kontakten zwischen Schriftstellern der
beiden deutschen Teilstaaten, vorgestellt von MATTHI-
AS BRAUN (Berlin). GesprAnche in diesem Bereich setz-
ten bereits 1947 ein und wurden durch den Mauerbau
nicht verhindert. HAoufig kam es bei diesen Treffen je-
doch auch zu teils heftigen Auseinandersetzungen, da
den DDR-Schriftstellern von ihren westdeutschen Kol-
legen zum Beispiel 4Angst vor der Diktatura vorgewor-
fen wurde. Eine zentrale Figur in den vielfach in privaten
Kreisen abgehaltenen ZusammenkA ¥nften spielte der ab
1960 in West-Berlin lebende GA¥%nter Grass.

In der Sektion IV ging es darum, welche Rolle der
Film, das Fernsehen und die bildende Kunst vor und nach
dem Mauerbau im deutsch-deutschen VerhAxltnis spiel-
ten. FRANZISKA KUSCHEL (Berlin) erlAouterte in ihrem
Referat das Vorgehen des SED-Regimes gegen den Ein-
fluss von Westmedien und Westfernsehen. Sie stellte die
Erfolglosigkeit von der 4Aktion Blitz contra Natosendera
und Westfernsehprozessen dar. Trotz erschwerten Be-
dingungen beim Empfang der WestkanAxle lieAen sich
die DDR-BA%rger nicht vom Westfernsehkonsum abhal-
ten. Im Bereich der bildenden Kunst lieferte KATHLE-
EN SCHRATER (Dresden) ein weiteres Beispiel fA%r den
nicht allzu groAen Einfluss des Mauerbaus. In den Phasen
des deutsch-deutschen Kunstaustauschs stelle der Mau-
erbau jedenfalls keine eigene ZAusur dar. Vielmehr liege
er in einer AnnAcherungsphase, bevor 1968 die eigentli-
che Rezeptionsphase einsetzte. Nach 1978 begannen sich
die beiden Staaten dann schon als eine 4Kulturnation4 zu
sehen. In der von Henrick Bispinck geleiteten Diskussi-
on merkte Michael Braun noch an, dass durch die latente

Krise der DDR der Kunstaustausch noch gefAqrdert wur-
de, da der Staat erhebliche Devisen bei KunstverkAoufen
in die Bundesrepublik einstrich. Im letzten Vortrag die-
ser Sektion informierte ANNE BARNERT (Berlin) A%ber
die a0st-West-Begegnungen im Spielfilma. In den DDR-
Filmen sei der GrenzAYbertritt schlicht und ergreifend
nicht zu sehen, und fA%r die Grenze wurden Stereoty-
pen erschaffen. Um die Zuschauerzahlen zu erhAYhen,
wurden hAoufig auch Filme aus der Bundesrepublik in
ostdeutschen Kinos gezeigt. Obwohl man sich dabei auf
Unterhaltungsfilme konzentriert, seien die konkurrieren-
den individuellen und gesellschaftlichen AnsprA¥%che in
den Spielfilmen ein Kontrastprogramm fA%r das von der
DDR propagierte Dogma des Kollektivs gewesen.

Die letzte Sektion der Tagung hatte den aBlick von
auAeni zum Thema und stellte sich die Frage, wie Mo-
derator Dierk Hoffmann formulierte, wie der Mauerbau
von den deutschen Nachbarstaaten rezipiert wurde. IN-
GO LOOSE (Berlin) erlAouterte die Auswirkungen des
Mauerbaus auf die Beziehungen der Volksrepublik Polen
zur DDR und auch zur Bundesrepublik. Neben den offizi-
ellen LoyalitAatsbekundungen nach Ost-Berlin herrsch-
te laut Loose aber in Polen auch ein gewisses Unvers-
tAondnis fA%r die Abschottung der BevAlkerung. Ob-
wohl der Mauerbau den Blick des sozialistischen Part-
ners verAonderte, habe die Volksrepublik in jhren Gestal-
tungsmA9glichkeiten wenig Raum fA%r VerAonderung
gehabt. 1961 sei aber der Ausgangspunkt fA%r den An-
nAsherungsprozess zur Bundesrepublik Deutschland ge-
wesen. Das Wegfallen der Bundesrepublik als Folge der
AStA9qrfreimachunga sollte aber die ASSR kompensie-
ren, wie VOLKER ZIMMERMANN (MA¥%nchen) berich-
tete. Seit 1950 sei Prag der engste Partner der DDR ge-
wesen, dennoch sei der Mauerbau auch dort kontro-
vers behandelt worden. Gerade in den Wirtschaftsbezie-
hungen zeige sich, dass die ASSR nicht immer eigen-
mAuochtig handelte und die Mauer mehr und mehr zum
aBallasta in den Beziehungen zu beiden deutschen Teil-
staaten geworden sei. AbschlieAend warf PETER VAN
DER HEIDEN (Nijmegen) einen Blick auf die 4Diskussion
AYber den Mauerbau im niederlAandischen Parlamenta.
In einem rhetorisch amAYsant gehaltenen Referat mach-
te er deutlich, dass die Berliner Mauer 1961 nicht all-
zu oft Inhalt der Debatten des Staten-Generaal war. Und
wenn, habe dort A%berwiegend die Meinung geherrscht,
dass die Deutschen auf Grund des Zweiten Weltkrieges
selbst fAYr ihr Schicksal verantwortlich seien. Deutlich
werde aber auch, dass der Mauerfall fA%r die nieder-
1Acandischen Abgeordneten von weitaus grA9Aerer Be-
deutung als der Mauerbau war. Damit schloss er den
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Kreis zum ErAf{ffnungsvortrag von Hermann Wentker
und folgte seiner These, dass im internationalen Kon-
text der Mauerfall eine grAAere Bedeutung hatte als der
Mauerbau. Auf diese ZAnsur wies auch Helge Heidemey-
er in seinem Schlusswort noch einmal hin, da der Mauer-
bau das deutsch-deutsche VerhAxltnis zwar beeinfluss-
te und in einigen Bereichen auch eine schwerwiegende
Rolle spielte, auf internationaler Ebene aber keine groAe
Tragweite hatte.

Das Ziel der Tagung, den Bau der Berliner Mauer im
Prozess der deutschen Teilung und im Kalten Krieg zu
verorten, wurde durch eine breite Sichtweise auf viele
Aspekte somit erreicht. Auch wenn der Mauerbau in den
Gedanken der Menschen immer ein Zeichen der Teilung
des deutschen Staates sein wird und die BevAqlkerung
mental zu einem Sichabfinden mit der Teilung veranlass-
te, war er im Grunde genommen nur eine sekundAzre
ZAuvsur. Die verschiedenen VortrAnge haben dies deut-
lich gemacht und insbesondere neue Perspektiven auf die
Geschichte der DDR und die Auswirkungen des Mauer-
baus geworfen.

KonferenzAYbersicht:

BegrA%Aung
Roland Jahn
Andreas Wirsching

ErA9ffnungsvortrag

Hermann Wentker (Berlin): Der Ort des Mauerbaus
im Kalten Krieg und in der deutsch-deutschen Geschich-
te

Sektion I: SED-Herrschaft unter den Bedingungen der
geschlossenen Grenze
Moderation: Hermann Wentker

Daniela MA¥%nkel (Berlin): Staatssicherheit und Be-
vAqlkerung nach dem 13. August 1961

Roger Engelmann (Berlin): Geheimpolizeiliche Ex-
pansion in der eingemauerten DDR. Das MfS in den
1960er-Jahren

Ilko-Sascha Kowalczuk (Berlin): Auswirkungen des
Mauerbaus auf Staat und Gesellschaft der DDR

Andreas Malycha (Berlin): Reformbereitschaft und
ReformfAchigkeit in der dgeschlossenen Gesellschafta.
Das Reformpaket der 1960er-Jahre

Sektion II: Gesellschaftliche VerAunderung in Ost und
West

Moderation: Helge Heidemeyer (Berlin)

Dierk Hoffmann (Berlin): Akonomisierung und En-
de des Systemwettbewerbs? Sozialpolitik im geteilten
Deutschland nach dem Mauerbau

Henrik Bispinck (Berlin): Schul- und Bildungspolitik
im Zeichen der Systemkonkurrenz

Patrice Poutrus (Halle): Nach dem Ende der Flucht:
Arbeitsmarkt und Migration in die Bundesrepublik nach
dem Mauerbau

Sektion III: Deutsch-deutsche Verbindungen und Kon-
takte
Moderation: Michael Schwartz (Berlin)

Peter E. FAoAler (Paderborn): Zwischen &S-
tA9qrfreimachunga und RA%ckkehr zum TagesgeschAuft.
Die deutsch-deutschen Wirtschaftsbeziehungen nach
dem Mauerbau

Christian Halbrock (Berlin): Basisarbeit mit der
kirchlichen Jugend: Die Ost-West-Treffen der evangeli-
aschen Kirchen in der DDR

Matthias Braun (Berlin): Schriftstellerkontakte zwi-
schen Ost und West

Sektion IV: Grenzen AYberschreiten: Film, Fernsehen
und bildende Kunst
Moderation: Henrik Bispinck

Franziska Kuschel (Berlin): Westmedien und West-
fernsehen in der DDR

Kathleen SchrAqter (Dresden): Mauerbau und Zwei-
staatlichkeit in der bildenden Kunst

Anne Barnert (Berlin): Besuche von adrA%bena: Ost-
West Begegnungen im Spielfilm

Sektion V: Mauerbau und Trennung: Der Blick von
auAen
Moderation: Dierk Hoffmann

Ingo Loose (Berlin): Die Volksrepublik Polen und die
deutsch-polnische MA©nage A trois nach 1961

Volker Zimmermann (MAYnchen): &Wir wussten,
dass es eine GefAungnismauer ist und keine Schutzmau-
er.4 Die Folgen des 13. August fAY%r die Beziehungen zwi-
schen der ASSR und der DDR

Peter van der Heiden (Nijmegen): Die Diskussion
AYber den Mauerbau im niederlArndischen Parlament
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