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T. Kailer: Vermessung des Verbrechers

Wer aus heutiger Perspektive die Kriminalbiologie
der ersten HAnrlfte des 20. Jahrhunderts betrachtet, steht
unweigerlich vor dem RAnxtsel, welche Rolle die Bio-
logie gespielt hat. Die mikrobiologische Orientierung
der aktuellen neurowissenschaftlichen Forschungen zur
GewaltkriminalitAot 1Assst eine solche Frage fA%r die
heutige Spielart der kriminalbiologischen Forschung gar
nicht aufkommen. Wie Thomas Kailer ausfA%hrt, lag
fA%r den Straubinger GefAungnisarzt Theodor Viern-
stein und seine Mitte der 1920er-Jahre aufgebaute krimi-
nalbiologische Untersuchung die Sache anders. In des-
sen Design frappiere adie Abwesenheit genuin biologi-
scher Untersuchungspunktea. aDas eigentlich Biologi-
sche an der Kriminalbiologischen Untersuchung war nur
Viernsteins PrAomisse, der Verbrecher sei als abiologi-
sches Wesena in seinen psychischen und sozialen Aus-
prAngungen durch das VerhAcltnis von Anlage-Umwelt
bestimmta (S.A 239).

Die Abwesenheit der Biologie in der Kriminalbiologie
ist nicht das schwierigste Problem, das Kailer in seiner
Studie anspricht. Die kriminalbiologische Untersuchung
entpuppt sich bei nAsherer BeschAxftigung als ein kon-

zeptuell nicht eindeutig zuzuordnendes Objekt der ge-
schichtswissenschaftlichen Neugierde. Sie war ebenso
ein wissenschaftliches Projekt im Rahmen der neuen kri-
minologischen Forschung wie eine Strategie zur karrie-
retechnischen Positionierung von StrafanstaltsAorzten;
sie war Instrument zur Klassifikation von Strafgefange-
nen und ein wesentlicher Beitrag zu einer kriminalpoliti-
schen Vision, die auf die endgA¥%ltige Befreiung der Ge-
sellschaft von 4derkannten DauerschAzdlingena (S.A 206)
abzielte.

Es ist eine StArrke von Kailers Studie, dass er sich
einer vereinfachenden Vorstellung vom Bezug zwischen
Theorie, Politik und Praxis verweigert. Er postuliert
kein Primat der theoretisch-wissenschaftlichen Debat-
te, deren Ergebnisse dann lediglich in die kriminalbio-
logische Klassifikation und deren Anwendung umge-
setzt wA%rden. Die kriminalbiologische Untersuchung
ist fA%r ihn nicht Anwendung theoretischen Wissens,
sondern Teil eines dwechselwirkenden Beziehungsge-
flechts [4]] zwischen lebensweltlichen Evidenzen und un-
hinterfragten Annahmen A%ber das Wesen des Verbre-
chers und der Verbrecherin einerseits, einem gelehrten
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Diskurs in Text und Begriff andererseits und schlieAlich
einer am Einzelfall und an der Pragmatik des Alltags ori-
entierten Praxis, die das ihr (sich selbst) gestellte sozial-
politische Problem zu 1Aqsen hatte - nAumlich [4!] eine
zutreffende soziale Prognose zu stellena (S.A 397).

Diesem Beziehungsgeflecht nAchert sich Kailer mit
einem gut sortierten theoretischen Werkzeugkoffer mit
der Wissenssoziologie von Ludwig Fleck und der Dispo-
sitivanalyse von Michel Foucault an prominenter Stel-
le. Mit dem Konzept des Dispositivs erschlieAt er das
Zusammenspiel von diskursiven und nicht-diskursiven
Praktiken, das heiAt die gemeinsame Grundlage von
kriminologischer Debatte, Ausgestaltung des Fragebo-
gens und dessen Nutzung in konkreten Untersuchungs-
situationen. Mit dem Konzept des Denkstils erAqffnen
sich neue MAqglichkeiten fA%r ihn, die Verbindung von
Theorie, Praxis und Politik in einem problemorientier-
ten Wissensfeld wie der Kriminologie neu zu denken.
Er nimmt hier Konvergenzen in der kriminologischen
Forschung, in der Gestaltung des Fragebogens und in
der konkreten Anwendung in den Blick und fragt be-
sonders nach den gesellschaftlichen wie politischen Pull-
Faktoren, die eine Realisierung des Projektes von Viern-
stein mA9glich machten.

Kailers Buch besticht durch die sorgfAxltige Analy-
se der Anstrengungen Viernsteins, das Projekt einer um-
fassenden Verdatung von HAxftlingen innerhalb des Ar-
beitsalltags von Strafanstalten ebenso zu verankern wie
innerhalb des kriminologischen Diskurses und innerhalb
einer neuen Kriminalpolitik. Man kA9nnte hier einen
gewissen Einfluss von Bruno Latours Akteur-Netzwerk-
Theorie vermuten, die ja den Blick auf die Strategien
der Positionierung, Adaptierung und Allianzbildung bei
der Entwicklung und Etablierung von neuen Technolo-
gien lenkt. Bruno Latour, Science in Action. How to fol-
low scientists and engineers through society, Cambridge,
Mass. 1987, S.A 108-121. Diese StoArichtung verfolgt Kai-
ler, wenn er anhand von Viernsteins Denkschriften und
der Reaktionen des Ministeriums die Entstehung einer
dauerhaften Allianz mit der bayerischen Regierung re-
konstruiert, die allerdings erst nach einer Redefinition
des Projektes mA9glich wurde: aSicherlich auch ermu-
tigt durch die positive Resonanz, die sein erweiterter Fra-
gebogen im Justizministerium hervorgerufen hatte [4]]
trat Viernstein dann im FrA%hjahr 1923 erneut an das
Ministerium heran und schlug in mehreren Briefen vor,
seine erweiterte Untersuchung, die er nun Kriminalbiolo-
gische Untersuchung nannte, auch in den anderen baye-
rischen Strafanstalten einzufA%hrena (S.A 174).

Kailer argumentiert ganz treffend, dass nicht die
Aberlegenheit von Viernsteins kriminologischer Theorie
fA%r das bayerische Ministerium ausschlaggebend war,
sondern addas Potenzial der Kriminalbiologischen Unter-
suchung, gleich mehrere Probleme des Strafvollzugs zu
1Aqsen - und das dazu auf vermeintlich wissenschaftlich-
objektive Weisea (S.A 175). Dieses Potenzial des krimi-
nalbiologischen Projektes war nicht einfach vorhanden,
sondern wurde von Viernstein gezielt hergestellt, indem
er auf entsprechende politische BedAYrfnisse reagier-
te. Die Bereitschaft zur Reformulierung und Repositio-
nierung zeigt Kailer anhand Viernsteins Denkschrift von
1933. Die Kriminalbiologie wurde nun vom Instrument
des Stufenstrafvollzugs zur Entscheidungshilfe fA%r die
Sicherungsverwahrung umgedeutet, weil sie die Gren-
ze der ErziehungsbemA%hungen ahart und sichera (S.A
211) dort ziehen konnte, wo die Wahrscheinlichkeit der
Besserung endete.

Kailer bietet dem Leser ein gut geschriebenes und
vom Verlag ansprechend gestaltetes Buch, das die
kriminalbiologische Untersuchung aus wissenschafts-,
institutionen- und politikgeschichtlichen Perspektiven
kommentiert. Dabei setzt sich der Autor nicht nur mit
dem oben angesprochenen Problem des Stellenwerts der
Biologie in der Kriminalbiologie, sondern auch mit der
grundlegenden Frage nach dem Zweck der kriminalbio-
logischen Untersuchung auseinander. Das kriminalpo-
litische BedAYrfnis nach einer wissenschaftlich legiti-
mierten Entscheidungshilfe fAY%r die Umsetzung des Stu-
fenstrafvollzugs spielte sicherlich eine Rolle, wie Kai-
ler argumentiert. ZusAntzliche Interessen waren eben-
so im Spiel. Das erklAort sich fA%r ihn aus der eigen-
willigen Praxis dieser Untersuchung: Nur zwei Gefan-
gene pro Woche wurden von einem Arzt untersucht,
der Rest der Gefangenen von so genannten aHilfsun-
tersucherna 4 obwohl Viernstein nicht mA¥%de wurde,
die alleinige Kompetenz des Arztes zu betonen, wie Kai-
ler anhand seiner Denkschriften nachweist. Die ober-
flAachliche Untersuchung des GroAteils der Gefange-
nen erfolgte auf aeinfache, lebensweltliche Weisea und
sollte trotz beschrAonkter Einbeziehung von psycholo-
gischen und sozialen Kategorien verbindliche Schluss-
folgerungen erlauben. 4Es drAongt sich an dieser Stelle
im historischen RA%ckblick, vermutlich aber auch schon
fA%r das damalige Anstaltspersonal die Frage auf, war-
um es, wenn es fA%r die Mehrzahl der untersuchten Ge-
fangenen genAYgte, eine soziale Prognose auf der Ba-
sis psychologischer und sozialer Kategorien zu erstellen,
A%berhaupt einer ausfAY%hrlichen, charakterologischen
Untersuchung bedurftea (S.A 198). Kailer erklAnrt die-
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ses Paradoxon mit dem Forschungsinteresse von Viern-
stein und der damit verbundenen Hoffnung, zu einem
umfassenden Mapping von KriminalitAot innerhalb der
bayerischen bzw. deutschen Gesellschaft beitragen zu

kA9nnen.

Mapping ist ein zentraler Begriff in dieser Studie. Er
wird verwendet, um die 4Ausmessung und Erfassung der
kA9rperlichen, sozialen und psychologischen Wesenheit
der einzelnen Gefangenena zu bezeichnen & Mapping the
Criminal als Leitbegriff und Aberschrift zu dem Kapi-
tel A%ber die kriminalbiologische Untersuchung. In dem
darauf folgenden Kapitel bezeichnet Mapping Crimina-
lity den Versuch der namentlichen &Erfassung der Ver-
wandtschaft des einzelnen Gefangenen, wodurch eine
averbrecherische Schichta innerhalb der BevA{lkerung
abgegrenzt und vermessen werden solltea (S.A 22).

In dem langen Kapitel zum Mapping the Criminal
kann Kailer die StAmrke seiner eigenen empirischen
Forschungen zum Tragen bringen. Er hat aus den et-
wa 27.000 AYberlieferten Fallakten der kriminalbiologi-
schen Sammelstelle eine nicht systematische Stichpro-
be von 500 FAxllen gezogen und diese text- und dis-
kursanalytisch ausgewertet. Im Text selbst ist die Fall-
analyse eingebunden in eine gut reflektierte diskursge-
schichtliche Analyse des kriminalbiologischen Fragebo-
gens & differenziert einerseits nach dem theoretischen
Fundament mit Erbbiologie, Rassenhygiene, Charaktero-
logie und Anthropometrie als den wesentlichen Themen
und andererseits nach dem Untersuchungsdesign mit den
verschiedenen Dimensionen der Ausmessung: genealo-
gisch, biografisch, charakterologisch und anthropome-
trisch. Die in den Text eingebundenen Resultate der Fall-
analyse haben nicht nur exemplarischen Charakter. Sie
erA9ffnen Einblicke in die sozial- und geschlechtsspezi-
fische Nutzung der im Erhebungsbogen formulierten Ka-
tegorien.

Die DurchfA%hrung der kriminalbiologischen Unter-
suchung wird anhand von einigen ausgewAchlten und
kommentierten Fallgeschichten vorgestellt. Die Analyse
ist leider nach wenig trennscharfen Kategorien geglie-
dert: Pathologisierung und Kriminalisierung der Unter-
schicht; sozial-moralische Vorurteile und subjektive Ein-

drAYcke; FrA%hkriminalitAst, sekund Arre Devianz, So-
zialdisziplinierung und AantisozialeA LebensfA%hrung.
Esist bedauerlich, dass die stAorker praxeologischen Fra-
gen der Nutzung des Fragebogens nicht in dieses Kapitel
aufgenommen wurden, sondern an anderer Stelle zu fin-
den sind. Zu nennen wAagre etwa die Kritik der Strafan-
staltsAnrzte an dem von Viernstein entwickelten Verfah-
ren.

Das Buch von Thomas Kailer besticht vor allem in sei-
ner diskursanalytischen und wissenssoziologischen Auf-
arbeitung der kriminalbiologischen Untersuchung als ei-
nem wissenschaftlichen, praxisbezogenen und kriminal-
politischen Projekt. Die Organisation der Arbeit stellt
den Leser leider vor eine nicht geringe Herausforderung.
Der Autor beginnt seine AusfA%hrungen zum eigentli-
chen Thema erst im Teil zur Topografie der Abweichung
auf Seite 165. Davor erhAalt man einen hervorragen-
den Einblick in die Forschungslandschaft und in den me-
thodischen Werkzeugkoffer des Autors sowie eine kon-
zise Zusammenfassung der Geschichte von Kriminolo-
gie, Strafrecht und Strafvollzug. Dieses lange Vorspiel ist
in einer Qualifikationsarbeit durchaus am Platz, in ei-
ner Buchpublikation wirkt es stAqrend. Wesentliche Tei-
le davon hAntten sich problemlos und ohne Substanzver-
lust in die diskurs- und textanalytischen Teile integrieren
lassen.

Kailers Studie ist trotz dieser Kritikpunkte zweifellos
ein hA9chst willkommener und wertvoller Beitrag zur
neuen Kriminologiegeschichte, die sich mit den diskur-
siven und nicht-diskursiven Austauschbeziehungen zwi-
schen Wissenschaft und Praxis, zwischen Politik, Medi-
en und Wissensproduktion beschAxftigt. Ich mA9chte
hier nur exemplarisch auf die folgenden Studien hin-
weisen: Benjamin Carter Hett, Death in the Tiergarten.
Murder and Criminal Justice in the Kaiser’s Berlin, Cam-
bridge, Mass. 2004; Daniel Siemens, Metropole und Ver-
brechen. Die Gerichtsreportage in Berlin, Paris und Chi-
cago 1919-1933, Stuttgart 2007; DA®@sirA©e Schauz, Stra-
fen als moralische Besserung. Eine Geschichte der Straf-
fAnlligenfA%rsorge 1777-1933, MAYnchen 2008; Dies.,
Sabine Freitag (Hg.), Verbrecher im Visier der Experten.
Kriminalpolitik zwischen Wissenschaft und Praxis im 19.
und frA%hen 20. Jahrhundert, Stuttgart 2007.
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