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Autonome Automaten. Kiinstliche Korper und artifizielle Agenten in der technisierten Gesellschaft.
Interdisziplinire Arbeitstagung

aAutonome Automatena waren das Thema der dies-
jAchrigen Sommertagung der AKritischen Reihed am
15. und 16. Juli 2011, deren Fokus auf der besonde-
ren gesellschaftlichen Bedeutung lag, die so genannten
Zukunftstechniken bereits in der Gegenwart zukommt.
KAYnstliche Intelligenz, kAY%nstliches Bewusstsein und
auch kA¥%nstliches Leben gehAfren mehr denn je zu
den prominenten ForschungsgegenstAunden der heuti-
gen Technikwissenschaften, und gerade die Fortschrit-
te im Bereich der Robotik und der zunehmend sozi-
al integrierten Informationstechnologien werfen Fragen
nach dem gesellschaftlichen Umgang mit deren Gegen-
stAunden auf. Roboter und informationstechnische Ar-
tefakte wie Software- oder Netzagenten scheinen nicht
prinzipiell auf ihren ursprA¥%nglichen Status als bloAe
Objekte oder Dinge beschrAonkt, sondern begegnen
Menschen mitunter als WiderstAUndige Wesen, als han-
delnde Akteure, womA9glich sogar als soziale Interakti-
onspartner. Solche Begegnungen kA 9nnten nicht zuletzt
auch das Selbstbild des Menschen und der Gesellschaft
beeinflussen.

In diesem Sinn untersuchte nach einer EinfA%hrung
des Mitveranstalters MALTE GRUBER die Rechtswis-
senschaftlerin SUSANNE BECK (WAYrzburg) die Aus-
wirkungen der aVermenschlichunga der Maschinen und
der 4Maschinisierungi des Menschen auf das tradierte,
aufklAarerische Menschenbild und die darauf basieren-
den Konzepte, insbesondere das der rechtlichen Verant-
wortung. WAshrend das traditionelle Konzept auf der

Annahme der Sonderstellung des autonomen Menschen
basiere, sollte eine dem sich auflAYsenden Dualismus
Mensch-Maschine angepasste rechtliche Verantwortung
die Betonung auf eine prospektive Verteilung von Hand-
lungen und ZustAondigkeitsbereichen auf alle Beteilig-
ten (also auch auf Maschinen) statt auf eine retrospektive
Beurteilung individuellen Verhaltens legen. Die Auswei-
tung von Zuschreibungen autonomer Verantwortlichkeit
auf nichtmenschliche Wesen kritisierte KATJA STOP-
PENBRINK (Luxembourg) in ihrem nachfolgenden Vor-
trag. Mit Bezug auf das Kantische Konzept von sittlicher
Verantwortung sah sie ihren Verdacht bestAntigt, dass
bereits die Rede von dautonomen Automaten in sich wi-
dersprA¥,chlich, d.h. eine contradictio in adiecto sei.

Jenseits tradierter anthropozentrischer Handlungs-
und Verantwortungskonzepte stellte JOCHEN BUNG
(Passau) sodann in Variation zum berA%hmten Turing-
Test erneut die grundlegende Frage: aKAYnnen
Artefakte denken?3a Sein LAYsungsweg orientierte
sich an aktuellen geistesphilosophischen wie auch
phAcnomenologischen Erkenntnissen A%ber das sen-
somotorische Fundament der Intelligenz: Denken finde
nicht nur im KA9rper, sondern mit dem KAYrper statt.
SchlieAlich sei es auch durchaus mA9glich, dass eines
Tages eine situationsrAoumlich sensibilisierte Rechen-
maschine in ihrem Verhalten von Menschen nicht mehr
zu unterscheiden sei und daher Adressatin rechtlicher
und moralischer Verantwortungszuschreibungen sein
kA9qnnte. Einen Vergleich von menschlicher und nicht-
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menschlicher Denk- und HandlungsfAchigkeit stellte
auch DIRK FABRICIUS (Frankfurt am Main) an, aller-
dings aus einem anderen, vor allem evolutionstheore-
tisch geprAngten Blickwinkel: Bereits der Zweifel an der
Sonderstellung des Menschen im Kontinuum der Evolu-
tion lege eine gleichsam entgegengesetzte Sichtweise na-
he, nach der Menschen als Maschinen betrachtet werden
kA9nnten 4 jedoch als Maschinen, die durchaus Freiheit
besAuAen.

Indes werfen nicht nur Maschinen die Frage nach
der MAj[glichkeit artifiziellen Denkens und Wollens auf,
wie STEPHAN MEYER (Erfurt) mit Blick auf die artifi-
zielle WillenstrAngerschaft von kollektiven, insbesonde-
re staatlichen Organisationen deutlich machte. Ein Staat
kA9nnte dann als TrAuger eines (befehlsgebenden) Wil-
lens angesehen werden, wenn sich zeigen lieAe, dass er
intentionale ZustAunde habe.

Die Medizinethikerin KIRSTEN BRUKAMP (Aa-
chen) fA%hrte die Frage nach der Willensfreiheit und
Autonomie wieder auf die Perspektive des individu-
ellen Menschen zurAY%ck. Angesichts konkreter Bei-
spiele des Einsatzes von Neurotechnologien mit per-
sAqnlichkeitsverAandernder Wirkung (Tiefenhirnsti-
mulation, Psycho- und Neuropharmaka), so Brukamp,
werde die Zuschreibung von Autonomie und Verant-
wortung auch fA%r langfristige LebensentwAYrfe in
wachsendem MaAe problematisch. Aber auch auf Seiten
kAYnstlicher Systeme bleiben die Konzepte von Auto-
nomie und Intelligenz beweglich, wie die Kulturanthro-
pologen SEBASTIAN SIERRA BARRA und MARTIN DE-
SCHAUER (beide Frankfurt am Main) deutlich machten.
Auf dem Weg zur Erzeugung AKAYnstlicher Intelligen-
za entstA%nden immer mehr VerstAundnisse von Intel-
ligenz. P1Aqtzlich breche die Grenze zwischen Intelli-
genz und Instinkt, zwischen Mensch und Tier und hole
die Dimension des KAqrpers und des Gehirns zurA¥ck
in die Diskussion zwischen AKA%nstlichkeitd und 4Na-
tAYrlichkeita.

JULIA VON DALLA’ ARMI (GieAen) fA%hrte danach
anhand zweier reprAnsentativer Romane der Gegen-
wartsliteratur & Bernhard Kegels 4Sexy Sonsé (2001) und
Charlotte Kerners aBlueprinta (1999) RegularitAsten ei-
ner Coping-Strategie im Themenfeld 4Literatur und Gen-
technika vor. Hierbei zeigte sie eine argumentative Am-
bivalenz auf, die den fiktionalen Texten zu eigen sei:
So A¥bten diese zwar oberflAnchenstrukturell massive
Kritik am Klonprozess menschlicher Lebewesen, tiefen-
strukturell sei allerdings ein fallabhAxngiges P1Aadoyer
fAY%r die kA%nstliche Reproduktion anhand der Hand-

lungsstrAnnge und der Figurenargumentation abzulesen.

Als ambivalent beschrieben SEBASTIAN KLINGE
und LAURENS SCHLICHT (beide Jena) auch die Diffe-
renz von Mensch und Automat in Anbetracht zweier un-
terschiedlicher Denkkollektive, und zwar der Taubstum-
menforschung der zweiten HAnlfte des 18. Jahrhunderts
und der Kybernetik der ersten HAnlfte des 20. Jahrhun-
derts. Dabei stellten sie dar, wie der Automat in bei-
den Diskursen innerhalb eines anthropologischen Denk-
stils die Grenzen des Menschen als Wissensobjekt um-
riss & um ihn gleichzeitig als die Epistemologie des Men-
schen verAondernde Tatsache neu zu bestimmen. An-
schlieAend richtete die Kunst- und Medienwissenschaft-
lerin VERENA KUNI (Frankfurt am Main) das Augen-
merk auf Fiktionen sowie experimentelle Realisationen
von 4Autistischen Automateni in Wissenschaft und Po-
pulAHrkultur, Literatur, Film und Bildender Kunst. Sol-
che zumeist absurd anmutenden Konfigurationen und
Konstruktionen lieAen sich danach fA%r Reflexionen
AYber das VerhAnltnis von Technologie und Gesellschaft
fruchtbar machen.

SABINE MALLER (Kiel) stellte sodann eine weite-
re Form der 4Technopathied vor, indem sie die Dar-
stellung weiblicher Roboter, Bauchtanz- und Orientto-
poi in Filmen wie Fritz Langs aMetropolisa vorfA%hrte.
Den Abschluss bildete der Vortrag des Freien Publizis-
ten MARTIN UEBELHART (ZAY%rich), der zusammenfas-
send nochmals die zentrale Frage stellte: aWie adenkta
die KA%nstliche Intelligenz?4 Mit Stanislaw Lem (1921-
2006) stellte Uebelhart einen Science Fiction-Autor und
Philosophen vor, der diese Frage unter anderem in den
aVorlesungena des Roboters GOLEM XIV behandelte, der
aAYber sicha und 4AYber den Menschena referierte, ins-
besondere die Begriffsstutzigkeit des Menschen zur Sys-
temlogik seiner eigenen SchAYpfungen thematisierend 4
Uebelhart sprach hierbei von einem diskursiven rationa-
listischen &Manifesta.

Insgesamt zeigte die zweitAngige Veranstaltung, dass
das Thema der aAutonomen Automatend kaum er-
schAqpfend zu behandeln ist, vielmehr eine fortgesetz-
te interdisziplinAnre VerstAondigung erfordert. Auch in
Zukunft wird die kontroverse MAYglichkeit in Betracht
zu ziehen sein, dass es einem informationstechnischen
System in mehr oder weniger humanoider Gestalt eines
Tages gelingen kA9nnte, trotz seiner KA%nstlichkeit als
ein autonomes, womA {glich sogar menschenAshnliches
Wesen anerkannt zu werden.

Eine erste Gelegenheit zur weiteren Diskussion bot
bereits der 25. Weltkongress der Internationalen Ver-
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einigung fA%r Rechts- und Sozialphilosophie, der vom
15. bis zum 20. August ebenfalls in Frankfurt am Main
stattgefunden hat. Im Rahmen eines Workshops zum
Thema aRecht am technisierten KAqrper/Recht an ver-
kAqrperter Technika konnten die mit den 4Autonomen
Automateni aufgeworfenen Fragen der brAY%chig gewor-
denen Dichotomie von Mensch und Maschine insbeson-
dere mit Blick auf die mA9glichen rechtlichen Konse-
quenzen behandelt werden. Die einzelnen Tagungsbei-
trAoge werden neben weiteren Arbeiten zum Thema
aAutonome Automatena in Band 12 der Schriftenreihe
éBeitrAﬂge zur Rechts-, Gesellschafts- und Kulturkritika
publiziert.

KonferenzAYbersicht:

Malte Gruber (Frankfurt am Main): BegrA%Aung und
EinfA%hrung

I Herausforderungen der technisierten Gesellschaft

Susanne Beck (WA%rzburg): Technisierung des Men-
schen 4 Vermenschlichung der Technik. Neue Herausfor-
derung fAY%r das juristische Konzept 4Verantwortunga

Katja Stoppenbrink (Luxembourg): Autonome Auto-
maten 4 eine contradictio in adiecto? Warum artifizielle
Agenten unsere anthropozentrischen Begriffsbildungen
herausfordern und wie wir damit umgehen kAYnnen

II. Artifizielle Autonomie?
Jochen Bung (Passau): KAqnnen Artefakte denken?

Dirk Fabricius (Frankfurt am Main): Die Freiheit,
2*2=5 zu rechnen

Stephan Meyer (Erfurt): Die Erteilung von Rechtsbe-
fehlen als geistesphilosophisches Problem

III. Mensch/Maschine

Kirsten Brukamp (Aachen): Aspekte der Autonomie
beim Einsatz von Neurointerventionen

Sebastian Sierra Barra und Martin Deschauer (Frank-
furt am Main): Versuch einer nichtmenschlichen Anthro-
pologie von Intelligenz. Computersimulationen als Ver-
messungssimulationen?

Julia von dallA’Armi (GieAen): Menschliche Macht
AYber Maschinen oder maschinelle Macht A%ber Men-
schen? Die literarische Realisierung des (Gen-) Technik-
diskurses in der aktuellen Gegenwartsliteratur

Sebastian Klinge und Laurens Schlicht (Jena): Die Dif-
ferenz Maschine. Der Automat als explanatorische Fi-
gur und Tatsache im Denkkollektiv der Taubstummen-
forscher und der Kybernetiker

IV. Technopathie

Verena Kuni (Frankfurt am Main): Autistische Auto-
maten

Sabine MAYller (Kiel): VerfA%hrung und Verderben
durch Automaten? Weibliche Roboter und Orienttopoi
im Film

Martin Uebelhart (ZA%rich): Die vollkommene Ma-

schine. Wunschmaschinen und Maschinen(alb)trAsume
im Werk von Stanislaw Lem
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