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P. Hoffmann: Weibliche Arbeitswelten in der Wissenschaft

Im Jahr 1902 berichtete ein wissenschaftlicher Lei-
ter an der PreuÃischen Akademie der Wissenschaften
(PAW) zu Berlin, die Einarbeitung der technischen Assis-
tentinnen sei zwar eine Mehrbelastung fÃ¼r ihn, doch
wÃ¼rde diese âdurch die grÃ¶Ãere Arbeitsleistung der
geringer zu honorierenden weiblichen ArbeitskrÃ¤fte
bald reichlich aufgewogen werdenâ (S.Â 196). Dieses Zi-
tat verdeutlicht, dass Frauen zwar innerhalb der Aka-
demie beruflich wie wissenschaftlich FuÃ fassen konn-
ten, womit eine qualitative Ausweitung von Arbeits-
mÃ¶glichkeiten von gebildeten Frauen erreicht war. Je-
doch veranschaulicht der Bericht auch, wie sich die
strukturelle Benachteiligung von Frauen innerhalb der
Akademie fortsetzte.

Mit der Dissertation von Petra Hoffmann liegt nun
eine differenzierte Untersuchung der akademischen Ar-
beitswelt vor, die sich diesen geschlechterpolitischen
Strukturen in der preuÃischen Wissenschaft zwischen
1890 und 1945 widmet. Auf der Grundlage von Kommis-
sionsberichten, Statistiken und biographischem Material
bietet sie ein lesbares und empirisch gesÃ¤ttigtes Grund-
lagenwerk hinsichtlich âweiblicher Arbeitsweltenâ und

praktizierter Geschlechterdifferenz in der Wissenschaft.
Neben einer grundsÃ¤tzlichen Aufbereitung der Perso-
naldaten, untersucht Hoffmann 15 Projekte imDetail, um
den Zugang, die TÃ¤tigkeiten und Strategien der Aner-
kennung von Frauen in der PAW offenzulegen.

Mittlerweile kann die historische Geschlechterfor-
schung auf eine fundierte Untersuchungstradition zu-
rÃ¼ckgreifen, in der zunehmend auch multiperspektivi-
sche AnsÃ¤tze greifen. Erkenntnisse zumKonstruktions-
und Wahrnehmungscharakter von Geschlecht (gender)
werdenmit Sozial-, Kultur- undWissenschaftsgeschichte
verflochten. Bildung undArbeit bilden hierbei die bislang
am grÃ¼ndlichsten untersuchten Themenfelder. Z.B. Ri-
ta Bake, Frauen im Hamburger Hafen, Hamburg 1989;
Ute Daniel, Arbeiterfrauen in der Kriegsgesellschaft. Be-
ruf, Familie und Politik im Ersten Weltkrieg, GÃ¶ttingen
1989; Edith Glaser, Hindernisse, Umwege, Sackgassen.
Die AnfÃ¤nge des Frauenstudiums in TÃ¼bingen (1904-
1934), Weinheim 1992; Karin Hausen (Hrsg.), Geschlech-
terhierarchie und Arbeitsteilung. Zur Geschichte un-
gleicher Erwerbschancen von MÃ¤nnern und Frauen,
GÃ¶ttingen 1993. Seit einiger Zeit rÃ¼cken im Zuge ei-
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ner breitenWissenschaftsgeschichte Frauen in den Blick,
die sich innerhalb der Hochmoderneprozesse um eine
akademische Ausbildung und Laufbahn bemÃ¼hten. Bis
kurz nach der Jahrhundertwende an UniversitÃ¤ten nur
geduldet, durften sich Frauen in PreuÃen ab 1908 imma-
trikulieren und ab 1920 habilitieren. Neben der Univer-
sitÃ¤t als klassischem Modell wissenschaftlicher Lauf-
bahnen boten die Akademien eine Alternative, um sich
in der Forschung etablieren zu kÃ¶nnen, und ab 1890
waren auch Frauen in der PAW tÃ¤tig; bis 1945 konn-
ten etwa 200 Frauen an zwei Drittel aller Akademie-
Unternehmungen mitarbeiten.

Die PAW war bis zu ihrer ÃberfÃ¼hrung in den mi-
nisterialen Apparat der DDR eine Gelehrtengesellschaft,
die sich trotz erheblicher Forschungsdifferenzierung
wÃ¤hrend der Weimarer Republik und auch wÃ¤hrend
der politischen Restriktionen nach 1933 immer eine ge-
wisse UnabhÃ¤ngigkeit, bisweilen Abgewandtheit, er-
hielt. Die PAW pflegte seit Beginn des 19. Jahrhunderts
vor allem die historisch-philologische Grundlagenfor-
schung und trat ab 1890 unter anderem mit dem Thesau-
rus lingua Latinae oder der Leibniz-Edition hervor. Mit
den GroÃprojekten stieg auch der ArbeitskrÃ¤ftebedarf,
um Material zu sammeln, zu verarbeiten und schlieÃ-
lich zu verwalten. Die akademischen Mitarbeiterfunk-
tionen differenzierten sich entsprechend aus: hochrangi-
ge Kommissionsmitglieder reprÃ¤sentierten nach auÃen
und kontrollierten nach innen, wissenschaftliche Mitar-
beiter trugen die Hauptlast der einzelnen Projekte und
wissenschaftlich-technische Assistenten Ã¼bernahmen
die Routinearbeiten. Im Zuge dieser Entwicklung setz-
te sich eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung durch,
denn Frauen nutzten die âGelegenheitsstrukturenâ, um
in der Akademie eine meist prekÃ¤re und nie langfris-
tige, aber dennoch ihrem akademischen Bildungsprofil
entsprechende Arbeit Ã¼bernehmen zu kÃ¶nnen.

Hoffmann unterteilt die akademischen Arbeitsfelder
von Frauen in drei Kategorien. Zur ersten Kategorie
zÃ¤hlen Ehefrauen und TÃ¶chter von Wissenschaftlern
an der Akademie, die meist ohne formalen Abschluss
und im Verbund mit dem Ehemann oder Vater aushalfen.
Sie Ã¼berschritten zwar die Grenzen des traditionellen
bÃ¼rgerlichen Familienlebens, aber agierten noch ganz
im herkÃ¶mmlichen RollenverstÃ¤ndnis. Ihre Anwe-
senheit bewirkte eine subtile Sichtbarkeit weiblicher Bil-
dung und Hoffmann gibt ihnen die etwas unglÃ¼ckliche
Bezeichnung âÃbergangsfrauenâ (S.Â 159).

Die zahlenmÃ¤Ãig grÃ¶Ãte Frauengruppe in der
PAW stellten die wissenschaftlich-technischen Assisten-

tinnen dar, an der deutlich wird, dass sich zwar die be-
ruflichen Optionen fÃ¼r gebildete Frauen zu Beginn des
20. Jahrhunderts erweiterten, aber zugleich die Segrega-
tion der Geschlechter innerhalb der Arbeitswelt fortge-
schrieben und sogar zementiert wurde. Seit den 1890er-
Jahren stellte die AkademieweiblicheAssistenten ein, die
meist mit dem Abschluss einer TÃ¶chterschule oder ei-
nes Lyzeums und teils auch mit einer Berufsausbildung
ausgestattet waren. Die Arbeitsorganisation und Aufga-
benbereiche der Frauen belegen eine bislang nur vermu-
tete Grundstruktur im Wissenschaftsbetrieb, die sich im
Verlauf des 20. Jahrhunderts hartnÃ¤ckig halten konn-
te: âIn den Forschungsprojekten wurden Frauen gezielt
fÃ¼r Vor-, Zu- und Nebenarbeiten nachgefragt.â Frau-
enarbeit in der Wissenschaft bedeutete âOrdnungsarbei-
ten jeglicher Artâ (S.Â 175), von Katalog-, Korrektur-,
Schreib- und Registerarbeiten bis zum Konservieren oder
Fotografieren.

In der dritten Kategorie analysiert Hoffmann die Zu-
gÃ¤nge und ArbeitsmÃ¶glichkeiten von wissenschaftli-
chen Mitarbeiterinnen in Akademie-Projekten. Die PAW
beschÃ¤ftigte normalerweise nur Akademie-Mitglieder,
stellte aber seit dem 19. Jahrhundert auch Nicht-
Mitglieder als wissenschaftliche Hilfsarbeiter ein. Da
Frauen generell von der Akademie-Mitgliedschaft aus-
geschlossen blieben, ergab sich Ã¼ber diese institutio-
nelle Lockerung ein Zugangsweg. Hoffmann erklÃ¤rt
plausibel, wie wenig aussagekrÃ¤ftig der erste Anstel-
lungsvertrag einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin an
der PAW sei â 1921 abgeschlossen mit Edith DÃ¶rschel
â, denn schon lange zuvor arbeiteten Frauen als Wis-
senschaftlerinnen teils unbezahlt an Projekten mit. Bis
1945 schafften es schlieÃlich etwa 90 Frauen als Wis-
senschaftlerin beschÃ¤ftigt zu werden, 20 von ihnen
lÃ¤ngerfristig. Ãberwiegend promoviert, gelangten die
Frauen meist durch den persÃ¶nlichen Kontakt mit Uni-
versitÃ¤tsprofessoren in den Auswahlkreis und wur-
den vorrangig fÃ¼r teamorientierte Projekte, wie die
WÃ¶rterbuch-Editionen, eingestellt. Der Frauenanteil
unter den Wissenschaftlern erreichte zeitweise bis zu
30%, aber die intransparente Stellenvergabe und inner-
akademische Arbeitszuordnung machten diese Laufbahn
fÃ¼r Frauen kaum berechenbar. Geschlechtersegrega-
tion galt als selbstverstÃ¤ndlich und notwendig, wo-
durch das zunehmend formalisierte Einstellungsverfah-
ren zwar einen gleichberechtigteren Zugang zurWissen-
schaftmÃ¶glichmachte, jedoch keine Gleichbehandlung
innerhalb des Systems nach sich zog.

So ergiebig und fundiert sich die Auswertung Hoff-
manns prÃ¤sentiert, so sehr erstaunt das wenig wei-
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terfÃ¼hrende ResÃ¼mee der Arbeit. Die Autorin be-
schrÃ¤nkt sich allzu defensiv auf die empirische Unter-
mauerung von vermuteten Strukturen im auÃeruniver-
sitÃ¤ren Wissenschaftsbetrieb im ersten Drittel des 20.
Jahrhunderts. Die Ergebnisse lieÃen sich jedoch weitrei-
chender kontextualisieren, als die hier vorgenommene
Einordnung der Frauen in eine âÃbergangsperiode ins
Wissenschaftssystemâ zwischen 1890 und 1945. Was zu-
vor auf Ã¼ber dreihundert Seiten als komplexe Bewe-
gung von Frauen in und aus dem System heraus aufge-
fÃ¤chert wurde, wird im ResÃ¼mee kurzerhand in ei-
ne lineare Erfolgsstory verwandelt. Erfolg allein nach
QuantitÃ¤t zu messen, fÃ¼hrt jedoch zu wenig stich-
haltigen Einordnungen. Nur nach Zahlen bewertet be-
findet sich das gesamte Bildungssystem in Deutschland
seit Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart im
Ãbergang. Immer mehrMenschen haben Zugang zur Bil-
dung, wodurch sich die statistische Wahrscheinlichkeit
erhÃ¶ht, dass immer mehr Wissenschaftler produziert
werden und der Anteil von Frauen entsprechend auch
steigt. Diese Zahlen sagen also nur wenig Ã¼ber den
qualitativen Zustand innerhalb desWissenschaftssektors
aus. Hoffmanns Untersuchung lassen jedoch mindestens

weiterfÃ¼hrende Fragen zu: Welche Geschlechtertypo-
logien, Diskursfelder, Sprechweisen etc. innerhalb der
Akademie erfuhren BrÃ¼che oder zeigten sich langle-
big Ã¼ber die gesellschaftlichen Erfahrungen von Krieg,
Inflation, Wirtschaftskrise und Diktatur hinweg? In wel-
chem Zusammenhang standen nicht nur die Arbeitsfor-
men, sondern auch der wissenschaftliche Stellenwert der
Akademie-Projekte, mit der praktizierten Geschlechter-
differenz an der PAW? Hoffmann deutet an manchen
Stellen den weiteren Verlauf von Frauenkarrieren an der
PAW an, aber auch hier wÃ¤re eine deutlichere Proble-
matisierung der in der Wissenschaftspraxis zu Beginn
des 20. Jahrhunderts festgeschriebenen Geschlechterrol-
len mit Blick auf die Zeit nach 1945 und fÃ¼r Frauen wie
MÃ¤nner naheliegend gewesen.

Die vorliegende Studie bietet somit reichhaltiges Ma-
terial und Ã¼berzeugende Nachweise fÃ¼r das Wech-
selverhÃ¤ltnis von Differenzierungs- und Rationalisie-
rungsprozessen in der akademischen Forschungsarbeit
und den von Frauen genutzten Gelegenheitsstrukturen,
um wissenschaftlich tÃ¤tig sein zu kÃ¶nnen. FÃ¼r wei-
terfÃ¼hrende Forschungsfragen ergeben sich zahlreiche
AnknÃ¼pfungspunkte.
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