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D. Miiller: Adliges Eigentumsrecht

Die Adelsforschung erfreut sich bekanntlich nach
wie vor eines groAen Zuspruches, was zahlreiche Ta-
gungen und VerA{ffentlichungen der letzten Jahre ein-
drucksvoll belegen. Bevorzugte Untersuchungsfelder bil-
deten dabei bislang vor allem die Agrarverfassung,
die Besitzstrukturen, die adlige Herrschaftspraxis, die
Wirkungen von BAYrokratisierungs- und Professiona-
lisierungsprozessen auf den Adel, die Beziehung zum
FAYrstenhof usw. Zugleich wurde dabei immer wieder
die auAerordentlich groAe HeterogenitAnt der Adels-
gesellschaft im Alten Reich vor Augen gefA%hrt. Auch
die Adelsgeschichte des 19. und frA%hen 20. Jahrhun-
derts ist, vor allem dank der aus dem von Heinz Reif ge-
leiteten Forschungsprojekt “Elitenwandel in der gesell-
schaftlichen Modernisierung” hervorgegangenen Studi-
en, zu einem innovativen Forschungszweig entwickelt
worden. Hier wurden die seit dem ausgehenden 18.
Jahrhundert fA%r den Adel bestehenden politischen,
Aﬂkonomischen, aber auch mentalen Herausforderun-
gen thematisiert, die letztlich als aKampf ums Oben-
bleibena interpretiert werden konnten. Dagegen fan-
den rechtshistorische Fragestellungen eher eine gerin-
gere BerAYcksichtigung. In den letzten Jahrzehnten hat

sich allerdings eine SensibilitAnt auch dafA%r entwi-
ckelt, dass etwa das Lehnswesen in der SpAsntphase des
Ancien RA®gime und teilweise darA%ber hinaus eine
konstitutive Bedeutung fA%r den Adel behalten hat.

Das Buch von Dirk H. MAYller, der sich schon
vor einigen Jahren in einem Aufsatz den Vorausset-
zungen und den unmittelbaren Folgen der Lehnsallo-
difikation von 1717 zugewandt hat, versucht sich aus
vornehmlich stAonde- und rechtshistorischer Perspek-
tive einem Problem anzunAchern, das sonst vor al-
lem aus der Sicht sozialgeschichtlicher Entwicklungen
untersucht worden ist. MA%ller mA9chte die verbrei-
tete Vorstellung prA%fen, wonach dem Adel im Wes-
ten und SA%den des Reiches infolge einer effizienten
Fideikommiss- und Majoratspraxis eine wesentlich er-
folgreichere Besitzsicherungsstrategie eigen gewesen sei
als dem Adel in den ostelbischen Gebieten. Einige im Zu-
sammenhang eines anderen Forschungsprojekts von ihm
eingesehene Quellenfunde hatten frA%hzeitig berechtig-
te Zweifel an diesem Interpretament aufkommen lassen.

Im Zentrum der Studie stehen also jene langfristi-
gen und am Beispiel Brandenburgs und Pommerns un-
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tersuchten VerAonderungen, die durch die vom preuAi-
schen KA9Ynig Friedrich Wilhelm I. im frA%hen 18.
Jahrhundert veranlasste Aufhebung der Lehnsverfas-
sung ausgelAqst worden waren. Dies hatte bei der
AvbergroAen Mehrheit der brandenburgischen Ritter-
schaft zunAnchst groAe WiderstAonde hervorgerufen.
Neben der Kritik an den die Tradition der Steuerfrei-
heit negierenden und kA%nftig von den adligen Rit-
tergutsbesitzern geforderten Abgaben verdeutlichen die
Ressentiments vor allem einen schwer auflAqsbaren
zentralen Widerspruch: Einerseits setzte sich ein Teil
der adligen StAondereprAnsentanten fA%r eine Garantie
der AnsprA¥che der mA9glichst unbeeinflusst agieren-
den Kernfamilie des jeweiligen Rittergutsbesitzers ein;
demgegenAYber stand aber das BemA¥%hen, die Wirk-
samkeit des als Solidargemeinschaft verstandenen Ver-
bandes der aGesamten Handa aufrechtzuerhalten. Man
bezweifelte schlicht, ob sich unter den Agnaten (also
den mAvnnlichen Seitenverwandten) jemand befinden
wAYrde, der die Sanierung des angeschlagenen Besitzes
bewAxltigen konnte. Der Adel befA%rchtete eine Erosi-
on des Verbandes der Gesamtfamilie, deren ausgleichen-
des Wirken und solidarischer Zusammenhalt schlieAlich
aus Sicht vieler Adliger eine Verschleuderung des Besit-
zes und ein Auseinanderbrechen des Gesamtgeschlechts
verhindert habe. Zu bedenken ist dabei, dass die wirt-
schaftliche Gesamtsituation der RittergA¥ter zu dieser
Zeit durchaus als angespannt bewertet werden muss und
auch von vielen Rittergutsbesitzern so gesehen wurde.

Der Verfasser beschreibt im Folgenden sehr detail-
liert, auch auf der Grundlage von Akten des Brandenbur-
gischen Landeshauptarchivs Potsdam und des Geheimen
Staatsarchivs PreuAischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem,
den mA¥%hseligen Prozess, um zu einem halbwegs trag-
fAchigen Konsens zu gelangen. Die Konfliktlinien ver-
liefen ja & im Gegensatz zu anderen Feldern der Adelspo-
litik & nicht trennscharf zwischen einer herrschernahen
AmtstrAogerschaft auf der einen und den in den altad-
ligen Lebenswelten verhafteten Rittergutsbesitzern auf
der anderen Seite.

MAZller rekonstruiert die langwierigen Debatten um
die neue Ordnung. Er hat sich dabei durch eine mitun-
ter zAohflAYssige Materie und ein nicht einfach zu le-
sendes Quellenmaterial hindurch gekAompft. Das ist lo-
benswert, jedoch hAutte eine gelegentliche Straffung die
Lesbarkeit verbessert. Immer wieder gab es Versuche von
stAondischer oder landesherrlicher Seite, die Eigentums-
ordnung zu verAondern. Zwar drAY%ckten solche Mon-
archen wie Friedrich Wilhelm 1., Friedrich der GroAe
und & in konstitutioneller Zeit & auch Friedrich Wil-

helm IV. dieser Entwicklung ihren persA9nlichen Stem-
pel auf, dennoch fand der Entscheidungsfindungsprozess
hArufig innerhalb der Ritterschaft und ihren Gremien
statt, was sich im Abrigen auch als ein weiteres erhellen-
des LehrstAYck A¥ber die Stellung des Adels in einem
ahochabsolutistischena und scheinbar so effizient regier-
ten Staatswesen wie PreuAen lesen 1Ausst. Friedrich der
GroAe wollte zum Beispiel nach eigenem Bekunden die
aRegulierung dieser Sache [4]] dem freien Willen Unserer
getreuen LandstAonde A%berlassena. (S.A 63)

Vor diesem Hintergrund erscheint es dann nicht ver-
wunderlich, dass sich die BemA%hungen um eine Reform
der Eigentumsordnung so zAwchlebig gestalteten, nicht
zuletzt auch deshalb, weil sich viele Rittergutsbesitzer in
einem schwer AY%berbrAYckbaren Interessengegensatz
befanden: Sie waren Besitzer, zugleich nahmen sie aber in
der Regel agnatische Rechte und AnsprA¥che AY%ber an-
dere FamiliengAYter wahr. Diese Spannungen prAsngten
auch die im 19. Jahrhundert unternommenen Reformver-
suche, als es darum ging die politische und soziale Positi-
on des Adels zu stabilisieren. SchlieAlich wurde dann den
Rittergutsbesitzern die Entscheidung AYberlassen, den
ehemaligen Lehnsbesitz in individuelles Eigentum oder
in Familien-Fideikommisse umzuwandeln.

MAZller untersucht seinen Gegenstand quellennah
und akribisch. Er erweitert unsere Kenntnisse AY%ber
den ostelbischen Adel betrAnchtlich. Sein Verdienst liegt
vor allem darin, einer bislang eher am Rande behandel-
ten Problematik systematisch nachgegangen zu sein. Die
Tatsache der hohen 4 mitunter aber in Adlteren Darstel-
lungen zu AY%berpointiert gezeichneten 4 Besitzwech-
selhAoufigkeit in den ostelbischen Adelslandschaften an
sich war ja durchaus bekannt und auch die Erkennt-
nis, dass eine hohe BesitzwechselhAUuﬁgkeit nicht von
vornherein mit wirtschaftlicher SchwAxche gleichzuset-
zen ist, sondern eher als eine subtile Form von Anpas-
sungsstrategien zu erklAaren ist, wurde in frA%heren Ar-
beiten gelegentlich thematisiert. MA%ller hat es aber ver-
standen, durch den chronologisch A%bergreifenden An-
satz und die damit verbundene Relativierung der hAoufig
immer noch als 4Schallmauera wirkenden Epochengren-
ze von 1800 eine wesentlich konzisere Sicht auf die Pro-
blematik geliefert zu haben. Damit konnte zugleich ein
weiteres Mal gezeigt werden, wie Resistenz und Anpas-
sungsbereitschaft gleichermaAen das 4Aberlebena des
Adels gesichert haben. Die Darstellung hAntte allerdings
noch gewonnen, wenn der komparative Ansatz stAorker
zum Tragen gekommen wAure. SchlieAlich hat der Klap-
pentext des Buches gerade mit der Thematisierung der
ain Ost und West vAqllig unterschiedlichen Strategi-
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en des Adelsi zur Besitzwahrung geworben. Bei einer herausgearbeiteten Strategie der Besitzsicherung des ost-
fallweisen BerAYcksichtigung anderer Adelslandschaf- elbischen Adels und ihre unterstellte EigentA%mlichkeit
ten hAntte die Bedeutung der von MA%ller so detailliert noch konturenreicher demonstriert werden kAqnnen.
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