H-Net Revie

in the Humanities & Socia

Konservativismus in Russland und Deutschland — Ein internationaler Dialog. Woro-
nesch: Technische Universitat Chemnitz; Staatliche Universitat Woronesch; Konrad-
Adenauer-Stiftung, Auslandsbiiro Moskau, 15.09.2011-18.09.2011.

Reviewed by Martin Munke
Published on H-Soz-u-Kult (October, 2011)

Konservativismus in Russland und Deutschland - Ein internationaler Dialog

Konservatives Denken und konservative politische
Theorie erleben im postsowjetischen Russland eine un-
geahnte Renaissance. Zahlreiche politische Parteien neh-
men fA%r sich das Wort akonservativa als Selbstzu-
schreibung in Anspruch. Charakteristisch fA%r den
zeitgenAYssischen Konservativismus-Diskurs erschei-
nen dessen begriffliche UnschAurfe und sein weitge-
spannter inhaltlicher Referenzrahmen, der zum Teil an
Beliebigkeit grenzt. Zugleich verbindet er sich mit einem
starken antiwestlichen Affekt, der nicht selten in antide-
mokratische Gesinnung umschlAngt: Die Grenzen zum
Rechtsradikalismus, aber auch zum Postkommunismus,
sind flieAend und werden bisweilen AYberschritten.
Angesichts dieses Befunds erscheint es als notwendig,
den russischen Konservativismusbegriff auf seine histo-
rischen Wurzeln, seine intellektuelle Aussagekraft und
seine Bezogenheit zum westeuropAnischen 4Vorbilda hin
zu befragen. Diesem Ziel diente eine internationale Kon-
ferenz, die im Rahmen der 2010 begrA%ndeten Univer-
sitAntspartnerschaft zwischen der Staatlichen Univer-
sitAot Woronesch Russische Namen und Begriffe er-
scheinen in deutscher Transkription. und der Techni-
schen UniversitAat Chemnitz in Zusammenarbeit mit
dem Moskauer AuslandsbA%ro der Konrad-Adenauer-
Stiftung in Woronesch durchgefA%hrt wurde.

Die begrifflichen und historischen Grundlagen leg-
ten zwei EinfA%hrungsreferate von HANS-CHRISTOF
KRAUS (Passau) und ARKADI YURJEWITSCH MINA-
KOW (Woronesch), die die Entstehung des politischen
Konservativismus in Deutschland und Russland nach-

zeichneten. Kraus zeigte dabei die Wurzeln des Kon-
servativismus im politischen Denken des Adels gegen
den Machtanspruch des frA%hmodernen Staates auf.
Das vormoderne Ordnungsbild einer von Gott gelenk-
ten Welt, in die sich der Mensch einzuordnen habe stand
der sich entwickelnden Vorstellung einer vom Menschen
selbst geschaffenen sozialen Ordnung gegenAYber. Die
ursprA¥ngliche traditionale Definition von Konservati-
vismus wandelte sich 4 bei verschiedenen nationalen Be-
sonderheiten a zu einer funktionalen, wobei der Gedanke
der AVerAonderunga als notwendig akzeptiert und durch
Denker wie Edward Burke in die konservative Weltan-
schauung integriert, eine revolutionAsre VerAonderung
jedoch entschieden abgelehnt wurde. Minakow schilder-
te demgegenAYber die Entwicklung des russischen Kon-
servativismus als Reaktion auf die 4Verwestlichungsten-
denzena unter Herrschern wie Alexander I. Die Kritik
an Modernisierung und Abernahme awestlichera Ideen
kristallisierte sich besonders in sprachenpolitischen Aus-
einandersetzungen. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts seien
die stark national bis nationalistisch geprAagten Haupt-
konzepte der russischen Konservativen bereits herausge-
bildet gewesen, etwa die Kritik an den Reformen Peters
L. als zentraler Bezugspunkt oder die Idealisierung einer
traditionellen Gesellschaft in der Deutung Russlands als
AgroAe patriarchalische Familiea.

FRANK-LOTHAR KROLL (Chemnitz) betrachtete in
diesem Kontext einen aideenpolitischen Sonderwega: das
Programm eines akonservativen Sozialismusa, welches
von preuAischen Konservativen wie Lorenz vom Stein,
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Joseph Maria von Radowitz und Hermann Wagener zur
Mitte des 19. Jahrhunderts in engem Zusammenhang
mit der Idee eines asozialen KAYnigtumsa entwickelt
wurde. Im Kern dieser Konzeption stand der Gedanke,
dass Regierung und Staat angesichts der Herausforde-
rungen der Sozialen Frage den Schutz und die Unters-
tA%tzung der notleidenden BevA{lkerungsschichten zu
AY,bernehmen hAstten, sich die Monarchie zum A4An-
walta der sozial unterprivilegierten BevA {lkerungsteile
machen mA¥%sse und dabei als ein Motor sozialpoliti-
scher Entwicklungen auftreten solle. Siehe zu dieser Fra-
ge einer “sozialen Mission” der Monarchie in umfassen-
der (west-)europAwnischer Perspektive auch den Bericht
des Autors zur Tagung alnszenierung als Legitimation?
Die Monarchie im 19. und 20. Jahrhundert 4 ein deutsch-
englischer Vergleicha, 08.09.2011-10.09.2011, Coburg, in:
H-Soz-u-Kult, 14.10.2011, Sympathien fA%r solche Aber-
legungen wurden auf sozialistischer Seite etwa von Fer-
dinand Lassalle geAouAert, letztlich mA%sse ihnen aber
eine eher geringe Durchschlagskraft bescheinigt werden.

Verschiedene EinflAY%sse westlicher und vor al-
lem deutscher Entwicklungen auf Russland zeichne-
ten PJOTR WLADIMIROWITSCH AKULSCHIN (Rjasan),
WALERI LEONIDOWITSCH STEPANOW (Moskau) und
LEONID MICHAILOWITSCH ISKRA (Woronesch) nach.
Akulschin demonstrierte am Beispiel der im Umfeld
der literarischen Gesellschaft 4Arsamasa zu Beginn des
19. Jahrhunderts entstandenen Konzeption eines daufge-
klAorten Konservatismusa, wie Beobachtung und Teil-
nahme an westlichen Erfahrungen 4 etwa durch das Stu-
dium in GAqttingen im Falle Alexander Iwanowitsch
Turgenews a russische Debatten bestimmten. Die ers-
ten russischen Konservativen erschienen so in der Kritik
an der Politik Zar Nikolaus I. selbst als &Reformera. Ste-
panow wies die westlichen EinflA%sse an der Abernah-
me von Elementen der deutschen NationalAfkonomie
nach, die zur Modernisierung Russlands beitrugen. Auf-
gegriffen wurde hier vor allem die aHistorische Schule
der NationalAﬂkonomieé, wie sie durch Friedrich List
geprAngt wurde, um die Reformvorhaben Alexanders II.
als nicht zu nationalen Traditionen passend einzuordnen.
Iskra widmete sich Konstantin Dmitrijewitsch Kawelins
Projekt einer UniversitAotsreform in den 1860er-Jahren.
Die Aberlegungen Kawelins seien stark durch dessen Er-
fahrungen an deutschen UniversitAoten geprAngt gewe-
sen, die er gegenA¥ber den franzA {sischen aufgrund ih-
rer grA§Aeren Freiheiten und FlexibilitAnten als Vorbild
bevorzugt hAuntte. Versuche einer Anpassung an das rus-
sische System scheiterten jedoch sowohl in Moskau als
auch in Petersburg.

Die wichtige Rolle Deutschlands in der ideellen
Auseinandersetzung mit Adem Westena veranschaulich-
ten die BeitrAuge von STANISLAW WITALJEWITSCH
KHATUNZEW (Woronesch), ALEXANDR WITALJE-
WITSCH REPNIKOW (Moskau), IGOR WLADIMIRO-
WITSCH OMELJANTSCHUK (Wladimir) und VALE-
RI ANATOLJEWITSCH SENDEROW (Moskau). Kha-
tunzew demonstrierte diesen Einfluss am Beispiel des
Philosophen und Schriftstellers Konstantin Nikolaje-
witsch Leontjew. Dieser zeichnete bereits in der zwei-
ten HArlfte des 19. Jahrhunderts die Konstellationen
des Ersten Weltkriegs vor, indem er die VorzA%ge ei-
nes potentiellen BA%ndnisses zwischen Russland und
Deutschland skizzierte, aufgrund der GegensAstze in
der slawischen und orientalischen Frage ein solches
BA%ndnis aber ausschloss. Die Option eines Zusammen-
gehens wurde unter russischen Konservativen unmittel-
bar vor dem Ersten Weltkrieg dennoch diskutiert. Rep-
nikow stellte entsprechende AuAerungen von Vertre-
tern wie Juri Sergejewitsch Karzew oder Iwan Alexan-
drowitsch Rodionow vor, die einen Kampf gegen die
Monarchie Deutschland als 4Selbstmorda des eigenen
monarchischen Systems deuteten, mit Kriegsausbruch
aber aus nationalen Interessen heraus das BAY%ndnis
mit England befA%rworteten. Omeljantschuk schilder-
te die Auseinandersetzung der russischen Konservati-
ven mit dem Konzept des Parlamentarismus zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts. Diese waren der Meinung,
dass es dem westlichen System mit Parlamenten und
Parteien nicht gelingen kA9nne, gesellschaftliche Ge-
rechtigkeit zu garantieren. Nur ein autokratisches Sys-
tem mit einem Alber den Parteien stehenden Herr-
scher, basierend auf AYberzeitlichen aMoralgesetzena
statt verAunderbaren Rechtsnormen, kAqnne die Inter-
essen aller sozialen Schichten gleichermaAen vertre-
ten. Die adeutsche Orientierunga des russischen Kon-
servativismus in Geschichte und Gegenwart wurde auch
von Senderow aufgezeigt. Die politischen Verbindungen
zwischen Russland und Deutschland zerbrachen zwar
wiederholt, kulturelle BezA%ge konnten jedoch weitge-
hend aufrechterhalten werden. Auch heute kAqnne der
AWeg Russlands nach Europai nur A¥%ber Deutschland
fA%hren.

Umgekehrt spielte Russland eine besondere Rolle
fAYr viele deutsche Intellektuelle, beispielsweise die Mit-
glieder der rechtskonservativen Bewegung der 4Kon-
servativen Revolutiona der Zwischenkriegszeit, wie IRI-
NA JURIEWNA KNJAZEWA (Chemnitz), SERGEJ GEOR-
GIJEWITSCH ALLENOW (Woronesch) und MICHAEL
VOLLMER (Chemnitz) darlegten. Knjazewa untersuchte
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die Europagedanken jener Bewegung insbesondere am
Beispiel Arthur Moeller van den Brucks, der den ajun-
gena, aufstrebenden VAqlkern Deutschland und Russ-
land jeweils eine besondere Rolle zuwies. Deutschlands
historische Mission sei der Schutz der abendlAundischen
Kultur und die Vorherrschaft in dMitteleuropaa. Russ-
land hingegen habe seine 4Aufgabe im Osten4, im asia-
tischen Raum. Allenow zeigte daran anschlieAend, wie
ein GroAteil der Gedankenwelt Moeller van den Brucks
auf der Rezeption von Fjodor Michailowitsch Dostojew-
ski beruhte, dessen Schriften er gemeinsam mit Dmitri
Sergejewitsch Mereschkowski in den 1920er-Jahren in
Deutschland herausgab. Diese Beeinflussung werde zwar
heute weitgehend anerkannt, in ihrem AusmaA aber un-
terschAuatzt. Laut Allenow wAYrden sich die wichtigsten
Ideen der Weltanschauung Moeller van den Brucks be-
reits in dessen Kommentaren zu Dostojewski erkennen
lassen, in der Publizistik des deutschen Autors fAanden
sich teilweise wAqrtliche Abernahmen. Entscheidend sei
dabei die Interpretation Dostojewskis durch Meresch-
kowski gewesen, die Moeller van den Bruck AYbernahm
und die ihre Spuren etwa auch bei Joseph Goebbels hin-
terlieA. Vollmer stellte zudem die Beeinflussung Thomas
Manns, der ebenfalls Verbindungen zur 4Konservativen
Revolutiond aufwies, durch dieses Gedankengut heraus,
wie sie sich etwa in den aBetrachtungen eines Unpo-
litischena (1918) manifestiere. Mann trennte darin das
politische Russland seiner Zeit vom &Russland Dosto-
jewskisa, dem er trotz der politischen Gegnerschaft von
Deutschem und Zarenreich groAe Sympathien entgegen-
brachte. Demnach nach sei es die intensive LektAYre rus-
sischer Literatur (in Abersetzung) gewesen, die Manns
Vorstellungen der nationalen Eigenheiten des AYstlichen
Nachbarn prAngten.

Eine positive Russlanddeutung hatte zur Weimarer
Zeit auAerdem in Teilen der Reichswehr vorgeherrscht,
wie HENDRIK THOA (Chemnitz) ausfA%hrte. Nach 1923
begann eine intensive Zusammenarbeit mit der interna-
tional ebenso geAnchteten Roten Armee. Wechselseitige
Besuche von Offizieren ermA9glichten weitgehend un-
geschminkte Einblicke in die Situation des anderen Lan-
des, sodass etwa die Sympathien fA%r die NS-Bewegung
in weiten Teilen der Reichswehr in Russland durchaus
bekannt waren. Eine weitere Verbindung bestand in der
Gegnerschaft zu Polen. Den Blick auf dieses Land warf
auch SERGE] WLADIMIROWITSCH KRETININ (Woro-
nesch) in seiner Betrachtung der deutschen national-
konservativen Vereine der Zwischenkriegszeit. Die Ent-
wicklung der deutschen Minderheit in Polen sei dadurch
gekennzeichnet, dass es trotz mehrerer Versuche nicht

gelang, die politischen AktivitAoten der Konservativen
in einer einheitlichen Organisation zu bA%ndeln. Nur
auf regionaler Ebene war solchen Unternehmungen ein
gewisser Erfolg beschieden, wie etwa das Beispiel des
aBunds der christlichen Deutschena und des 4Deutschen
Volksrats fA%r Kleinpolen4 in Galizien zeigten.

Eine Reihe weiterer VortrAnge war anschlieAend der
zweiten HAnlfte des 20. Jahrhunderts gewidmet. PETER
JAHN (Berlin) untersuchte die sowjetische Erinnerung
an den 4GroAen VaterlAondischen Kriega, die nach 1960
in die Phase eines astrukturellen Konservatismusa einge-
treten sei. In Antwort auf die wirtschaftliche Stagnation
jener Zeit verdrArngte mit der Erinnerung an den sieg-
reichen Weltkrieg ein adkonservativesa Strukturelement
das aZukunftsprojekt Kommunismusa aus dem Zentrum
der Aqffentlichen Selbstdarstellung der KPdSU. Die deut-
sche Erinnerungslandschaft wurde im Vergleich dazu
von HELMUT KANIG (Aachen) betrachtet, der drei Pha-
sen der aVergangenheitsbewAnltigunga im 20. Jahrhun-
dert benannte: erstens die Zeit nach dem Ersten Welt-
krieg mit den Kontroversen A%ber den Versailler Ver-
trag, zweitens die Zeit nach 1945 & den Umgang mit dem
Holocaust &, drittens die Phase nach 1989 in der Auf-
arbeitung der kommunistischen Diktatur. Demnach sei
das bis dahin gA%ltige Prinzip des aVergebens und Ver-
gessensa nach kriegerischen Auseinandersetzungen mit
dem Versailler Vertrag erstmals auAer Kraft gesetzt wor-
den. Eine offensive Auseinandersetzung mit der Vergan-
genheit lasse sich aber erst seit dem Ende der 1950er-
Jahre in der Bundesrepublik feststellten. ALFONS SALL-
NER (Chemnitz) widmete sich in diesem Zusammenhang
dem Einfluss von E- und Remigranten auf das konser-
vative Milieu in Westdeutschland. In diesem habe sich
zunehmend ein technokratisches Bewusstsein durchge-
setzt, das SachzwAxngen den Vorrang gegenA¥ber ideo-
logischen Orientierungen einrAcumte. Verursacht war
diese Umorientierung damit weniger durch eine ideelle
Bewegung als durch gesamtgesellschaftliche und weltpo-
litische Entwicklungen. Dennoch hAstten Protagonisten
wie Waldemar Gurian, Leo Strauss und Arnold Bergstra-
esser am Prozess der aVerwestlichungéd mitgewirkt, in-
dem sie fAY%r die deutschen Konservativen ddas Fenster
in Richtung Westen aufstieAena.

Beispiele aktueller politischer Vereinnahmungen des
Begriffs aKonservativismusa zeigten MARTIN MUN-
KE (Chemnitz) und DMITRI NIKOLAJEWITSCH NET-
SCHAJEW (Woronesch) auf. Munke untersuchte am
Beispiel der aNational-Konservativen Bewegung der
Russlanddeutscheni in Nordrhein-Westfalen, wie solche
Begrifflichkeiten revisionistische Tendenzen verschlei-
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ern sollen. Eine Analyse der von der personell sehr
AYberschaubaren Gruppierung in ihren Afffentlichen
Verlautbarungen verwendeten Geschichtsbilder zeigte
jedoch deren enge Verbindung zum deutschen Rechtsex-
tremismus deutlich auf. In Russland bilde die Selbstzu-
schreibung dkonservativa zwar einen wichtigen Bezugs-
punkt vieler Parteien wie 4Einiges Russland4, so Net-
schaew. Dies sei jedoch nicht im westlichen Sinn zu ver-
stehen, Beziehungen zu westeuropArischen konservati-
ven Parteien seien nicht vorhanden. Zwar gebe es ver-
einzelt Bezugnahmen auf die russischen konservativen
Denker des 19. Jahrhunderts, echte KontinuitAoten bes-
tA¥nden aber nicht.

Der Konferenz gelang es, die Aufmerksamkeit auf
zahlreiche bisher unbekannte Verbindungen in der
Entwicklung des Konservativismus in Russland und
Deutschland zu lenken. Auch einige begriffliche Diskre-
panzen konnten in der Diskussion der einzelnen Bei-
trAuge benannt und ausgerAoumt werden. Der im Ti-
tel der Tagung angestrebte Dialog wurde damit gleich-
wohl nur angestoAen. FA%r seine Fortsetzung bedarf es
vor allem einer VerfAY%gbarmachung der jeweiligen For-
schungsergebnisse. Entsprechende Abersetzungsabsich-
ten wurden angedeutet. Die Publikation der Tagungs-
ergebnisse sowohl in russischer als auch in deutscher
Sprache ist in Vorbereitung. Das Woronescher 4Zen-
trum fA%r Konservatismusforschunga hat in den letz-
ten Jahren, teilweise in Kooperation mit anderen rus-
sischen Wissenschaftlern und Einrichtungen, eine Rei-
he interessanter BeitrAuge hervorgebracht; vgl. etwa Ar-
kadi Yu. Minakow, Russischer Konservatismus im ers-
ten Viertel des 19. Jahrhunderts, Woronesch 2011; ders.
u.a. (Hrsg.), Russischer Konservatismus von der Mitte
des 18. bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts. Eine Enzy-
klopAxdie, Moskau 2010; ders. (Hrsg.), Wider den Strom.
Historische PortrAnts der russischen Konservativen des
ersten Drittels des 19. Jahrhunderts, Woronesch 2005. Ei-
ne ausfA%hrliche Bibliografie mit den russischen Ori-
ginaltiteln ist beim Verfasser erhAxltlich. Weiterhin ist
fA%r das Jahr 2012 eine Folgekonferenz in Moskau ange-
dacht, die sich stAnrker aktuellen politischen Problemen
des Konservativismus in Russland widmen soll.

KonferenzAYbersicht:

Arkadi Yurjewitsch Minakow, Woronesch / Frank-
Lothar Kroll, Chemnitz / Irina Alexandrowna Ochirowa,
Moskau: ErAq{ffnung und BegrA%Aung

Hans-Christof Kraus, Passau: Ursprung und Entste-
hung des politischen Konservativismus in Deutschland
und Westeuropa

Arkadi Yurjewitsch Minakow, Woronesch: Ursprung
und Entstehung des russischen Konservativismus in ge-
samteuropAnischer Perspektive

Pjotr Wladimirowitsch Akulschin, Rjasan: Politische
Erfahrungen im Westen und die Entstehung des Kon-
zepts des daufgeklAnrten Konservatismusa in der zwei-
ten HAxlfte des 19. Jahrhunderts

Frank-Lothar Kroll, Chemnitz: AKonservativer Sozia-
lismusa. Ein ideenpolitischer Sonderweg im 19. Jahrhun-
dert

Waleri Leonidowitsch Stepanow, Moskau: Deutsche
NationalAfkonomie und konservatives A9konomisches
Denken in Russland im 19. Jahrhundert

Leonid Michailowitsch Iskra, Woronesch: Konstantin
Dmitrijewitsch Kawelin (1818-1885) und sein Projekt der
UniversitAntsreform 1863

Stanislaw Witaljewitsch Khatunzew, Woronesch: Der
Westen aus der Sicht Konstantin Nikolajewitsch Leont-
jews (1831-1891)

Igor Wladimirowitsch Omeljantschuk, Wladimir: Au-
tokratie und Parlamentarismus in der Ideologie der rus-
sischen Konservativen des frA%hen 20. Jahrhunderts

Alexandr Witaljewitsch Repnikow, Moskau: Das
Deutschlandbild der russischen Konservativen vor und
wArhrend des Ersten Weltkriegs

Sergej Wladimirowitsch Kretinin, Woronesch: Deut-
sche national-konservative Vereine in Polen. Ideologi-
sche Positionen und politische Praxis in den 1920er- und
1930er-Jahren

Irina Juriewna Knjazewa, Chemnitz: Die Rolle Russ-
lands im Europadenken der &Konservativen Revolutiona

Sergej Georgijewitsch Allenow, Woronesch: Das
Echo der arussischen Ideed in der Ideologie der aKonser-
vativen Revolutiona

Hendrik ThoA, Chemnitz: Problematische Partner-
schaften. Reichswehr, Rote Armee und aKonservative
Revolutiona

Michael Vollmer, Chemnitz: Wider die MA®©salliance.
Das Russlandbild Thomas Manns

Peter Jahn, Berlin: Struktureller Konservatismus.
Die Afqffentliche Erinnerung an den GroAen Vater-
1Aondischen Krieg in der Sowjetunion 1960-1985

Helmut KA9nig, Aachen: Konservativismus und Ver-
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gangenheitsbewAxltigung in Deutschland und Russland

Martin Munke, Chemnitz: Geschichte als Waffe. Die
aNational-Konservative Bewegung der Russlanddeut-
schena und ihre Verbindungen zum deutschen Rechtsex-
tremismus

Dmitri Nikolajewitsch Netschajew, Woronesch: Zwi-
schen Theorie und Wirklichkeit. Konservative Positionen

in den Programmen der politischen Parteien Russlands

Alfons SAqllner, Chemnitz: Die deutschen Konser-
vativen und der Westen. Verwestlichung des deutschen
Konservatismus durch die Emigration?

Valeri Anatoljewitsch Senderow, Moskau: Zur deut-
schen Orientierung des russischen Konservatismus
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