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Allemagne aux XIXe et XXe siécles

Die transnationale Perspektive stAfAt in den Ge-
schichtswissenschaften auf immer grA9Aeres Interes-
se und gewinnt an Akzeptanz und Ansehen. Auch die
MilitAargeschichte greift diese Entwicklung auf und
AYberwindet die traditionell nationalstaatliche Fokus-
sierung auf das eigene MilitAor. Die europArische und
transatlantische Kooperation des MilitAors 4 man den-
ke nur an das Eurokorps, die gemeinsame Sicherheits-
und Verteidigungspolitik der EU und die Diskussion
AYber eine Europaarmee & bilden den aktuellen si-
cherheitspolitischen Hintergrund fA%r eine solche gren-
zAYbergreifende MilitAorgeschichte. Ein besonderes
Beispiel bildet in diesem Rahmen die jAshrliche, binatio-
nale Veranstaltungsreihe 4Rencontres franco-allemandes
dahistoire militairea des MilitAorgeschichtlichen For-
schungsamts (MGFA) und des franzAYsischen Institut
de Recherche StratA©gique de 1aAcole Militaire (IRSEM,
vormals Centre ddA©tudes dahistoire de la dA©fense,
CEHD), sowie des Deutschen Historischen Instituts Pa-
ris (DHIP).

In diesem Jahr kamen die langjAchrigen Partner be-
reits zum siebten Mal zusammen, um unter dem Titel ADe
laAtat-nation A laFurope. Histoire du ministAre de la
DA®fense et des armA®©es en France et en Allemagne
aux 19e et 20e siA"clesa die Geschichte der Institutionali-
sierung des MilitAars in Frankreich und Deutschland zu
vergleichen und zu diskutieren. Vgl. die jA%ngsten Pu-
blikationen der Ergebnisse vorheriger Veranstaltungen:

MilitAzr in Deutschland und Frankreich 1870-2010. Ver-
gleich, Verflechtung und Wahrnehmung zwischen Kon-
flikt und Kooperation. Im Auftrag des Deutschen Histo-
rischen Instituts Paris und des MilitAargeschichtlichen
Forschungsamtes, Potsdam, hrsg. von JAYrg Echtern-
kamp und Stefan Martens, Paderborn 2011; Les rela-
tions franco-allemandes en matiAre ddarmement au
XXe siA"cle: de la rivalitA®© A la coopA®©ration. Troi-
siA me rencontre franco-allemande dahistoire militaire,
Aod. par JAYrg Echternkamp, Stefan Martens, Jean-
Christophe Romer, Vincennes 2008 (Les Cahiers du
CEHD, 33). Organisiert und geleitet wurde die Ver-
anstaltung von JAqrg Echternkamp (MGFA), HervA©
DrAo©villon und Thierry Widemann (IRSEM) sowie Ste-
fan Martens (DHIP). Das diesjAchrige Thema ergab sich
aus den am MGFA und IRSEM laufenden Projekten zur
EuropAuischen MilitAargeschichte bzw. zur Geschich-
te des Verteidigungsministeriums. Die Referenten, neben
Historikern auch Politikwissenschaftler sowie der ehe-
malige Chef des militAnrischen Stabes der EU, themati-
sierten in einem LAungsschnitt von mehr als 200 Jahren
zentrale Probleme der Interaktion von militAsrischer In-
stitutionalisierung und MultinationalitAst. In methodi-
scher Hinsicht ging es um Fragen der kulturellen Trans-
ferforschung und einer mA9glichen histoire croisA©e
zwischen den europAwnischen Nationalstaaten am Bei-
spiel der Beziehungen zwischen Deutschland und Frank-
reich.
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Dieser Fokus auf TransnationalitAst und Interdiszi-
plinaritAot wurde in den einleitenden Worten von STE-
FAN MARTENS und HERVA DRAVILLON (beide Paris)
nochmals unterstrichen. Das neu gegrA%ndete IRSEM, so
DrAovillon, solle die Forschung des vormaligen CEHD in
interdisziplinAsrem Rahmen weiterfA%hren und so neue
Impulse in der militAnrgeschichtlichen Forschung set-
zen. Auch der binationale Vergleich werde hier nicht zu
kurz kommen, um die Verflechtung militAorischer und
administrativer Strukturen zu untersuchen. Staat, Nati-
on und Territorium seien die Untersuchungsebenen, die
sich am besten im Sinne der histoire croisA©e erforschen
lieAen.

Daran anschlieAend setzte sich CHRISTINE LEBEAU
(Paris) im ersten Beitrag mit der Rolle des National-
staats in Bezug auf die Konstitution einer Armee ausein-
ander. Mit der Habsburgermonarchie prAosentierte sie
ein Beispiel, das vom gAungigen Modell der Nationalar-
mee deutlich abweicht. Lebeau betonte die Notwendig-
keit der Modifizierung des Modells, um die Struktur des
Habsburgerreiches als eines Zusammenschlusses mehre-
rer Nationalstaaten mit eigenen Nationalarmeen erfassen
zu kA9nnen. So vervielfache sich etwa das Verwaltungs-
handeln, weil es sich immer auf mehrere Nationen bezie-
he. Insbesondere in Bezug auf das MilitAar kAqnne da-
her nicht im nationalen Rahmen gedacht werden. Viel-
mehr stelle auch die Armee des Habsburgerreiches ei-
nen Zusammenschluss von Nationalarmeen dar. Die Ad-
ministration dieser multinationalen Organisation wurde
auf Reichsebene durch den Hofkriegsrat A%bernommen
und VerdrAnngte, so Lebeau, nationale Verwaltungsor-
gane. Die Konstituierung der Nationalarmee reichte so-
mit im Fall der Habsburgermonarchie A%ber die natio-
nalstaatlichen Grenzen hinaus und vollzog sich in einem
transnationalen Rahmen.

Mit der Konstitution einer A%ber das Gebiet des
Nationalstaates hinausreichenden Armee beschAnftigte
sich auch TANJA BAHRER (London). Sie problemati-
sierte in ihren AusfA%hrungen zur Funktion und Ver-
waltung der kolonialen aSchutztruppena des deutschen
Kaiserreiches die Integration der im Zuge der kolonia-
len Erwerbungen Mitte der 1880er-Jahre neuformierten
Truppen in das bestehende militAzrische und politische
System. Aufgrund der einseitigen Konzentration der mi-
litAarischen und politischen Ressourcen auf das Gebiet
des Nationalstaates, die mit der notwendigen Sicherung
der Position des Kaiserreiches in Europa begrAYndet
wurde, hAotten die Schutztruppen nur eine Nebenrolle
gespielt. Zudem nahmen diese institutionell eine Sonder-
stellung ein. Anders als die bestehende Armee unterstan-

den die Kolonialtruppen dem Reichsmarineamt und so-
mit direkt dem Reichskanzler, was einen Bruch mit dem
bisherigen Prinzip des preuAischen Militarismus bedeu-
tete. Neben der administrativen Diskrepanz zeigten sich
laut BA%hrer vor allem in der Zusammensetzung der
Truppen Unterschiede zur nationalen Armee des Kaiser-
reiches. Anders als diese versammelten die sogenannten
Schutztruppen sowohl deutsche Soldaten als auch afrika-
nische SAqldner. Ihre sowohl institutionelle als auch per-
sonelle Sonderstellung verloren sie erst zu Beginn des 20.
Jahrhunderts, als sie im Zuge vermehrter militArrischer
Interventionen auf kolonialem Territorium zunehmend
in das deutsche MilitAnr integriert worden seien.

PHILIPPE VIAL (Vincennes) griff in seinem Vor-
trag die Institutionalisierung der verschiedenen Trup-
pengattungen des franzA{sischen MilitAars am Beispiel
der Marine auf. Da Frankreich als klassische Konti-
nentalmacht den Schwerpunkt auf seine Armee gelegt
habe, sei die Marine politisch wie finanziell vernach-
lAnssigt worden. Darum habe sich die Marine selbst
nicht als reine militAorische Truppengattung verstan-
den, sondern versucht, als Handelsmarine ihr vermin-
dertes militAorisches Prestige auszugleichen. FA%r den
franzAYsischen Merkantilismus (AColbertismusa) war
sie hingegen sehr bedeutend. Auch der franzA9sische
Weltmachtsanspruch, der bereits vor dem Kolonialzeit-
alter entstanden ist, war nur mit Hilfe der Marine si-
cherzustellen, die sich selbst als Avantgarde des fran-
zA9sischen MilitAzrs betrachtete. So sah sich die Mari-
ne als globaler Akteur der franzA{sischen Armee. Nach
der AuflAqsung des franzAqsischen Kolonialreichs ver-
lor die Marine ihren globalen Anspruch und ihre insti-
tutionelle UnabhAongigkeit. In der Zwischenkriegszeit
wurde sie schlieAlich auf ihre militAarischen Funktio-
nen & der Marineminister nannte sich Ministre de la ma-
rine militaire 4 beschrAonkt und in der Nachkriegszeit
dem franzA{sischen Verteidigungsministerium unterge-
gliedert. In Symbolen und Traditionen lebe aber, so Vi-
al ihr nicht-militAsrischer Charakter und ihre Eigens-
tAondigkeit fort. Den Eingang der Offiziersschule der
franzA {sischen Marine in LanvA©oc sA%dlich von Brest
schmA?Y,ckt noch heute eine Statue des Finanzministers
Jean Baptiste Colbert.

Einen weiteren zivilen Aspekt der transnationalen
MilitArrgeschichtsschreibung beleuchtete CHRISTIANE
WIENAND (London) in der PrAwmsentation ihres neu-
en Forschungsprojekts zur VersAfhnungsarbeit trans-
national agierender VeteranenverbAonde wie Aktion
SAYhnezeichen, Pax Christi oder das Maximilian-Kolbe-
Werk. Wienand stellte drei empirische Beispiele aus ihrer
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laufenden Forschung vor, in der sie vor allem das sozia-
le Milieu der Veteranen sowie VersAfhnungspraktiken
und deren Ausdrucksformen untersucht. WAshrend
sich die beiden ersten Beispiele mit der auf Selbstin-
itiation grA%ndenden VersAfhnungsarbeit eines deut-
schen Veteranen im Verband der Heimkehrer sowie
mit einem Treffen der ConfA®deration EuropA©enne
des Anciens Combattants 1962 in MAYnchen be-
schAthigen, beleuchtete Wienand abschlieAend die Ver-
sAfhnungspraktiken des Volksbundes deutsche Kriegs-
grAoberfAYrsorge (VDK). Die Arbeit des VDKs, so
Wienand, zeichne sich im Vergleich zu den vorgenann-
ten durch einen deutlichen QualitAntsunterschied aus.
Durch die gezielte Ansprache von Generationen, deren
AngehAqrige den Krieg nicht mehr selbst miterlebt ha-
ben, entwickele sich die VersAj[hnungsarbeit von einer
aVersAfhnung als Entlastungd wie beim Verband der
Heimkehrer zu einer 4Arbeit mit der Vergangenheité. Die
Vergangenheit werde gezielt reflektiert, sodass die Ver-
sAfhnungsbestrebungen sich auch auf die Zukunft rich-
teten und auf diese Weise als Beitrag zur Kriegsverhinde-
rung und zur europAnischen Einigung zu verstehen sei-
en.

Einen anderen Aspekt der europAwsischen Einigung
behandelte der ehemalige franzAYsische General und
Chef des MilitAnrischen Stabs der EuropAsischen Uni-
on, JEAN-PAUL PERRUCHE (Paris). Er verglich den Auf-
bau der Bundeswehr und deren Integration in das west-
liche VerteidigungsbA%ndnis mit der Entwicklung der
franzAsischen Armee nach dem Zweiten Weltkrieg.
Trotz der grundverschiedenen Ausgangspositionen sei
die strukturelle Entwicklung der beiden Armeen durch-
aus zu vergleichen. WAchrend sich der Aufbau der Bun-
deswehr zwischen der Schaffung eines Bollwerks ge-
gen einen Angriff aus dem Osten und der Verhinderung
eines Wiederauflebens des preuAisch-deutschen Milita-
rismus bewegte, sei das Ziel der franzAYsischen Ar-
mee in erster Linie die Wiedererlangung des Prestiges
gewesen. Dieses sollte vor allem durch die Sicherung
des Kolonialreichs geschehen. Dadurch war die fran-
zAYsische Armee im Gegensatz zur Bundeswehr weitaus
mehr auf AuslandseinsAntze ausgerichtet. Nach dem Fall
der Mauer sei die Entwicklung in beiden Armeen par-
allel verlaufen: Reduzierung der Truppen, weiterer Aus-
bau der FAvchigkeiten fA%r AuslandeinsAntze und Ab-
schaffung der Wehrpflicht. Die Rolle der Bundeswehr sei
bei AuslandseinsAatzen im Vergleich zu Frankreich al-
lerdings immer noch verhalten. In diesem Zusammen-
hang stellte Perruche als mA9glichen Grund den Un-
terschied zwischen der Bundeswehr als Parlamentsar-

mee und dem franzAYsischen MilitAsr als vom Staats-
prAssidenten befehligte Armee heraus. Perruche fasste
zusammen, dass nach seinen persAqnlichen Erfahrun-
gen eine militAnrische Kooperation beider Staaten weit-
gehend problemlos sei. Allerdings fehle oft der ausrei-
chend bestimmte politische Wille und die Entschluss-
kraft.

Der deutsch-franzA9sische Vergleich der jA%ngsten
Sicherheitspolitik stand auch im Mittelpunkt des Bei-
trags von SYBILLE REINKE DE BUITRAGO (Ham-
burg/LA%neburg). Anhand der sicherheitspolitischen
AnsAntze beider LAunder wies sie auf wesentliche Dif-
ferenzen zwischen den Sicherheitskonzepten hin. Zwar
seien diese grundsAntzlich im Rahmen der Richtlinien
der EuropAnischen Union aufeinander abgestimmt, je-
doch bestA%nden insbesondere seit den 1990er-Jahren
deutliche Kontraste zwischen deutschen und fran-
zAYsischen Interessen. Einen Grund fAY%r diese Unter-
schiede sah Buitrago insbesondere in nationalen Ent-
wicklungen und Narrativen sowie in den deutlich dif-
ferierenden Kriegserfahrungen im 20. Jahrhundert. Ob-
wohl diese nationalen Unterschiede toleriert werden
mAYssten, bestA%nde auch die Notwendigkeit einer
VerstAorkung der Kooperation beider LAonder. Daran
anschlieAend bilanzierte Buitrago, dass die Aberwin-
dung nationalstaatlicher Differenzen in Bezug auf sicher-
heitspolitische Entscheidungen trotz transnationaler mi-
litAarischer Kooperationen weiterhin ein Desiderat blei-
be.

Diese Untersuchung nationaler und transnationa-
ler Interessen der einzelnen Staaten und Institutionen
sowie deren Entwicklung im europAnischen Rahmen
stellte denn auch OLIVIER FORCADE (Paris) in seiner
Schlussbetrachtung als eine der wichtigsten Fragen der
kAYnftigen militAorgeschichtlichen Forschung heraus.
Dabei mA¥sse insbesondere auf Unterschiede in der kol-
lektiven Erinnerung sowie die Beziehung zwischen Mi-
litAor und Politik geachtet werden, die damit hAoufig in
Verbindung stehe. Auf der Tagung hAxtten, so bilanzier-
te Forcade, vor allem drei wegweisende Aspekte im Vor-
dergrund gestanden. Erstens gehe es um die Konstitution
von ARAoumena, in denen militAzrische Entscheidungen
getroffen wAYrden; Forcade erinnerte hier an die ein-
leitend angefA%hrten Untersuchungsebenen des Staates,
der Nation und des Territoriums, die alle in die Aber-
legungen einbezogen werden mA¥ssten. Zweitens habe
die Tagung in transnationaler Perspektive die innere Lo-
gik der Institutionen innerhalb des Nationalstaates the-
matisiert. Drittens sei immer wieder deutlich geworden,
welchen Einfluss das VerhAxltnis zwischen dem MilitAar
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und der zivilen Gesellschaft 4 sozialen Gruppen und
politischen Institution 4 auf die militAnrgeschichtliche
Entwicklung gehabt habe. So hAstte auch die siebte
Veranstaltung der Reihe 4Rencontres franco-allemandes
dahistoire militaired anregende AnstAqAe fA%r die mi-
litAargeschichtliche Forschung gegeben, deren Zukunft,
so lautete Forcade abschlieAende Prognose, in der Erwei-
terung durch transnationale Perspektiven und interdiszi-
plinAnre AnsAntze und liege.

KonferenzAYbersicht:
Erste Sitzung

Christine Lebeau (UniversitA® de
PanthA©on-Sorbonne, Paris):

Paris 1

Guerre et savoirs d’Atat dans la monarchie Habs-
bourg A la fin du XVIIIe siA"cle

Tanja BA%hrer (University of London, School of Ori-
ental and African Studies, London):

De laAtat-Nation A 1'‘Outre-mer: Les institutions mi-
litaires de lAEmpire allemande et les missions transatlan-
tiques

Zweite Sitzung

Philippe Vial (Service historique de la dA©fense, Vin-
cennes):

Les armA®©es franA§aises face aux logiques

d’interarmisation au XXe siA"cle: 'exemple de la ma-
rine

Christiane Wienand (University College London,
London):

AprA’s la Seconde Guerre mondiale: Les Anciens
combattants et leurs efforts pour la rA©conciliation en
Europe (prA®©sentation de projet)

Dritte Sitzung

Jean-Paul Perruche (ehemalige franzAsische Gene-
ral und Chef des MilitAarischen Stabs der EuropAnischen
Union, Paris):

Comparaison des politiques et organisations de
dAofense allemandes et franA§aises post-guerre froide

Sybille Reinke de Buitrago (Institut fA%r Sicherheits-
und PrAoventionsforschung/Institut fA%r Friedensfor-
schung und Sicherheitspolitik an der UniversitAnt
Hamburg, Leuphana UniversitAot LAY%neburg, Ham-
burg/LAYneburg):

Conceptions de la sA©curitA©: Les approches alle-
mandes et franAgaises de la politique de sA®curitA© au
sein de I'Union europA®©enne

Abschluss/Zusammenfassung

Olivier Forcade (UniversitA© Paris IV PanthA©on-
Sorbonne, Paris)
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