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R. Rother u.a. (Hrsg.): Die Kamera als Waffe

Der vorliegende Sammelband geht zurÃ¼ck auf ein
Symposium gleichen Titels, das die Deutsche Kinema-
thek gemeinsam mit dem Bundesarchiv und der Stif-
tung Topographie des Terrors im September 2009 or-
ganisiert hatte. Vgl. Judith Prokasky: Tagungsbericht
’Die Kamera als Waffe’â Propagandabilder des Zwei-
ten Weltkrieges. 24.09.2009-26.09.2009, Berlin, in: H-
Soz-u-Kult, 30.10.2009, (08.09.2011); Caroline Rothau-
ge und Martin LÃ¼the: Tagungsbericht Theorien des
PopulÃ¤ren. 08.01.2010-09.01.2010, Paderborn, in: H-
Soz-u-Kult, 18.02.2010, (10.03.2011). Der Hauptschwer-
punkt liegt auf der Arbeit der deutschen Propaganda-
Kompanien (PK) und deren filmischem wie fotografi-
schem AusstoÃ. Nach einer konzisen thematischen Ein-
fÃ¼hrung von Daniel Uziel Daniel Uziel, The Propagan-
da Warriors. The Wehrmacht and the Consolidation of
the German Home Front, Frankfurt am Main 2008. ste-
hen in sieben BeitrÃ¤gen zunÃ¤chst âÃsthetik und Tech-
nikâ der Bildproduktion im Blickpunkt, ehe sich im Wei-
teren jeweils zwei BeitrÃ¤ge den Aspekten âFremd- und
Feindbilderâ, âSelbstbild und Idolisierungâ sowie âPro-
paganda fÃ¼r das Auslandâ widmen. Den deutschen Fall
kontrastieren die folgenden vier BeitrÃ¤ge, die sich mit

dem PhÃ¤nomen der Kriegspropaganda in den USA, der
UdSSR und GroÃbritannien auseinandersetzen. Den Ab-
schluss des Bandes bilden drei AufsÃ¤tze Ã¼ber das me-
diale beziehungsweise rezeptive Nachleben der Propa-
gandabilder und -filme bis in die Gegenwart hinein.

Im ersten Abschnitt skizziert zunÃ¤chst Rainer Ro-
ther die Ã¤sthetisch-bildsprachliche Genese des Medi-
ums âKriegswochenschauâ. Sie sollte durch die Sug-
gestion unmittelbarer Teilhabe am Geschehen die Ver-
bundenheit zwischen Soldaten und Zivilisten zum Aus-
druck bringen. Die schon zeitgenÃ¶ssisch vielbeschwo-
rene Idee von der Wochenschau als âBrÃ¼cke zwischen
Front und Heimatâ sei, so Rother, ein Reflex auf die
vom nationalsozialistischen (NS-) Regime fÃ¼r wahr ge-
nommene âDolchstoÃlegendeâ Boris Barth, DolchstoÃ-
legenden und politische Desintegration. Das Trauma
der deutschen Niederlage im ersten Weltkrieg 1914-1933
(Schriften des Bundesarchivs, Bd. 61), DÃ¼sseldorf 2003;
vgl. die Rezension von Patrick Krassnitzer. In: H-Soz-u-
Kult, 14.05.2004, (08.09.2011). gewesen (S.Â 44). In der
Bildsprache habe die Wochenschau insbesondere in der
frÃ¼hen Kriegsphase deutliche Anleihen bei Leni Riefen-
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stahls âTriumph des Willensâ genommen (S.Â 43). Dass
die Wochenschau damit gleichsam kÃ¼nstlerischer Aus-
druck nationalsozialistischen Schauens auf die Welt ge-
wesen sei, ist indessen keine wirklich neue Erkenntnis
(S.Â 40f.). Filmhistorisch eher aufmerken lÃ¤sst hinge-
gen der Hinweis, dass die Untermalung eines Luftangrif-
fes mit RichardWagners âRitt derWalkÃ¼renâ erstmalig
1940 in einer deutschen Kriegswochenschau erfolgte (S.Â
45).

Ralf Forster schildert in seinem Beitrag den âWeg
der PK-Berichte [â¦] von der Front in die Kinosâ:
Nur sechs Prozent aller PK-Aufnahmen fanden letztlich
Ã¼berhaupt Eingang in eine Wochenschau (S.Â 59). Da-
bei weist er unter anderem darauf hin, dass durch das
nachtrÃ¤gliche Einsprechen des Kommentars gewisser-
maÃen eine Entfremdung von Kameramann und Film-
material stattfinde. â Letzterem werde mit der sprach-
lichen Rahmung eine ganz eigene Lesart zugewiesen
(S.Â 54f.). Diesen konstruktivistischen Konnex stellt auch
Hans-Peter Fuhrmann heraus, wenn er der Frage nach
dem SpannungsverhÃ¤ltnis von RealitÃ¤tsreproduktion
und medialer Inszenierung vermittels nachtrÃ¤glicher
Bild-Ton-Komposition nachgeht. DemgegenÃ¼ber un-
tersucht Matthias Struch, inwieweit sich anhand des fil-
mischen Rohmaterials der persÃ¶nliche Stil von Kame-
raleuten erkennen lÃ¤sst.

Der von Dirk Alt, Karl Stamm und Alexander ZÃ¶ller
verfasste Beitrag Ã¼ber den Kameramann Hans Basta-
nier versucht sich an der Auswertung dessen nachge-
lassenen Werkes. Leider krankt der Text daran, dass die
Autoren hinsichtlich der Lesart der von Bastanier nach-
gelassenen Filme zwar eine vorderhand plausible Inter-
pretation entwickeln, jedoch letztlich nicht Ã¼ber Mut-
maÃungen hinauskommen. Etwa wenn sie im Duktus
der Tatsachenbehauptung Aussageabsichten von Filmse-
quenzen Bastaniers ausfÃ¼hren, ohne dass Einzelheiten
Ã¼ber die konkreten EntstehungszusammenhÃ¤nge und
Verwendungszwecke des Materials vorlÃ¤gen. Dies trifft
besonders dort zu, wo Fotomaterial genutzt wird, das ei-
nen Kameramann in Wehrmachtsuniform zeigt, bei dem
es sich âwohl [um] Bastanierâ (S.Â 91) handele. Hier glei-
tet die Argumentation vollends ins Spekulative ab.

AuffÃ¤llig ist, dass sich einige BeitrÃ¤ge inhaltlich
zum Teil diametral widersprechen, ohne dass dies sei-
tens der Herausgeber etwa in der Einleitung erlÃ¤uternd
kommentiert wÃ¼rde. So argumentiert Dirk Alt in sei-
nem Text Ã¼ber den propagandistischen Wert von Farb-
filmen, die deutsche Farbfilmarbeit habe etwa der der
USA um Jahre hinterhergehinkt (S.Â 101f.). Demge-

genÃ¼ber stellt David Culbert in seinem komparatisti-
schen Blick auf die US-Wochenschauen gleich an denAn-
fang den Befund: âZusammenfassend lÃ¤sst sich sagen,
dass die deutschen den amerikanischen Wochenschauen
im Zweiten Weltkrieg visuell Ã¼berlegen waren.â (S.Â
229) Zugleich verweist Culbert auf die oft vorgebrach-
te Behauptung, Joseph Goebbels habe letztlich alle Wo-
chenschauen persÃ¶nlich begutachtet (S.Â 230). Dage-
gen hatte Roel Vande Winkel in seinem Text Ã¼ber die
Auslandswochenschauen der Universum Film AG (Ufa)
gerade mit dieser Legende aufgerÃ¤umt: Er verwies dar-
auf, dass diese Auffassung in keiner Weise belegbar sei
(S.Â 209). In solchen FÃ¤llen wÃ¼nschte sich der Leser
eine klÃ¤rende Einordnung.

Eine grundsÃ¤tzliche Schwierigkeit mehrerer Bei-
trÃ¤ge des Bandes besteht indessen in der unreflek-
tierten Handhabung des âPropagandaâ-Begriffes. Der
analytische Gewinn seiner nach wie vor anhalten-
den Verwendung in der Forschung ist faktisch mehr
als bescheiden. Vgl. meinen Forschungsbericht: Dani-
el MÃ¼hlenfeld, Was heiÃt und zu welchem Ende stu-
diert man NS-Propaganda? Neuere Forschungen zur
Geschichte von Medien, Kommunikation und Kultur
wÃ¤hrend des âºDritten Reichesâ¹, in: Archiv fÃ¼r So-
zialgeschichte 49 (2009), S.Â 527-559. Vielmehr ist sein
unÃ¼berlegter Gebrauch eher geeignet, Erkenntnispo-
tenziale zu schmÃ¤lern. So etwa, wenn Karl PrÃ¼mm
nach den Kriterien fragt, anhand derer ein Film wie
zum Beispiel âFeldzug in Polenâ zu bewerten sei. Als
mÃ¶gliche Aspekte nennt er unter anderem die âEffekti-
vitÃ¤t der Propagandaâ sowie den âEinsatz der Sugges-
tionâ und der âMittel der ÃberwÃ¤ltigungâ (S.Â 117) â
um dann anhand von fÃ¼nf Gesichtspunkten eine Ein-
ordnung des Films vorzunehmen. Dabei verwischt die
Trennung von Intention und tatsÃ¤chlicherWirkung zu-
sehends beziehungsweise wird kurzerhand in eins ge-
setzt: âEine nicht zu unterschÃ¤tzende Propagandafunk-
tion des Filmes besteht in der EinschÃ¼chterung undAb-
schreckung potenzieller Kriegsgegner. Zu diesem Zweck
wurde der Film beispielsweise im FrÃ¼hjahr in den skan-
dinavischen LÃ¤ndern gezeigt und verfehlte sicherlich
seine Wirkung nicht.â (S.Â 122) Indem PrÃ¼mm hier In-
tention undWirkung des Films gleichsetzt, redet er letzt-
lich dem vom NS konstruierten Selbstbild von der all-
mÃ¤chtigen Propaganda das Wort.

Dass der âPropagandaâ-Begriff nicht nur im Zusam-
menhang mit der Erforschung des Nationalsozialismus
wenig hilfreich ist, belegt indessen der vergleichende
Blick, den Brian Winston auf die britische Kriegspro-
paganda wirft. Denn, so der Autor, Propaganda in ei-
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ner Gesellschaft zu betreiben, die aus ihren libertÃ¤ren
Traditionen heraus Propaganda eigentlich ablehne, ha-
be nur deshalb im Ansatz funktioniert, weil die Briten
ein vergleichsweise subtiles Vorgehen an den Tag ge-
legt hÃ¤tten (S.Â 256). Zu einem solchen Befund kann
nur gelangen, wer Propaganda im alltagssprachlichen
Sinne gebraucht. Vollzieht man jedoch eine funktiona-
le Abstraktion und spricht bewusst nicht von Propa-
ganda, sondern von staatlicher Kommunikationspolitik,
dann kommt man kaum umhin, den Gebrauch von Pro-
paganda als konstitutiv fÃ¼r letztlich alle neuzeitlich-
modernen Staatswesen anzusehen. Wolfgang Reinhard,
Die Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Ver-
fassungsgeschichte Europas von den AnfÃ¤ngen bis zur
Gegenwart, MÃ¼nchen 1999, S.Â 308; vgl. die Rezen-
sion von Martin Kirsch. In: H-Soz-u-Kult, 06.09.2000,
(08.09.2011).

Ãhnlich problematisch ist eine Argumentation im
Beitrag Edgar Lerschs, der eine Analyse der bundesre-
publikanischen Fernsehdokumentation âDas Dritte Rei-
châ aus den Jahren 1960/61 vornimmt. Lersch konsta-
tiert: âAus heutiger Sicht lassen die Gesamtkonzeption
und die Aussagen des Kommentars betrÃ¤chtliche his-
toriographische und interpretatorische Schieflagen er-
kennen.â (S.Â 288) Dies ist allerdings eine banale Tat-
sache, die nur dann einer ErwÃ¤hnung bedarf, wenn
man die untersuchte Fernsehdokumentation nicht als
das betrachtet, was sie einzig und allein ist: eine me-
diale Selbstauskunft hinsichtlich des VerhÃ¤ltnisses der
frÃ¼hen bundesrepublikanischen Gesellschaft zur eige-
nen NS-Vergangenheit. Ob vom heutigen Stand der Zeit-
geschichtsforschung aus betrachtet das PhÃ¤nomen NS
darin hinsichtlich Deutung und Gewichtung korrekt ge-
wÃ¼rdigt wurde, ist nicht die Frage. Vielmehr geht es um
das aus den so benannten âSchieflagenâ rekonstruierbare
Geschichtsbild der spÃ¤teren Adenauer-Jahre.

Anregend zu lesen sind indessen die letzten bei-
den BeitrÃ¤ge von Judith Keilbach und Klaus Krei-
meier. Keilbach setzt sich in ihrem Beitrag mit dem
Aspekt auseinander, wie die Ausschlachtung von NS-
Fotografien und -Filmen zur Illustration gegenwÃ¤rtiger
Fernsehdokumentationen zu einer unterschwelligen
Ã¤sthetischen Reproduktion der NS-Ideologie geraten
kann â Ã¼brigens ohne dass der zuletzt sattsam disku-
tierte Name des Leiters des Ressorts Zeitgeschichte beim
ZDF einmal fiele. Wulf Kansteiner, Die Radikalisierung
des deutschen GedÃ¤chtnisses im Zeitalter seiner kom-
merziellen Reproduktion: Hitler und das âDritte Reichâ
in den Fernsehdokumentationen von Guido Knopp, in:
Zeitschrift fÃ¼r Geschichtswissenschaft 51 (2003), S.Â
626-648. Kreimeier spÃ¼rt der Frage nach, ob das Ziel,
Krieg medial mÃ¶glichst unmittelbar erlebbar zu ma-
chen, um die Verbundenheit von âFront und Heimatâ zu
festigen, angesichts immer ausgefeilter Medientechnik
tatsÃ¤chlich zu erreichen ist. Faktisch bleibt aber auch
angesichts realistischster Grafiken in modernen Compu-
terspielen ein intransponibler Erfahrungsrest. Dies gelte
nicht zuletzt auch deswegen, weil schlieÃlich auch die
medialen Inszenierungen von Krieg einem kollektiven
kulturellen GedÃ¤chtnis davon entsprÃ¤ngen, wie ein
Krieg auszusehen habe, um als Krieg gelten zu kÃ¶nnen.
So gesehen bleibt jedoch jede mediale Darstellung von
Krieg schon aufgrund des allen Medienmachern unhin-
tergehbar immanenten âheimlichen Drehbuchesâ (Krei-
meier) nicht mehr als eine sich selbst erfÃ¼llende Pro-
phezeiung.

Allen einzelnen BeitrÃ¤gen eigenen Unzu-
lÃ¤nglichkeiten zum Trotz vermag der vorliegende Band
eine ganze Reihe Anregungen fÃ¼r weitere Forschungen
zu geben â und sei es nur, die bestÃ¤ndige Reflektions-
bedÃ¼rftigkeit der Mediengeschichte insbesondere des
NS nochmals eindrÃ¼cklich vor Augen zu fÃ¼hren.
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