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Inszenierung als Legitimation? Die Monarchie im 19. und 20. Jahrhundert - ein deutsch-englischer
Vergleich

Zu den Merkmalen der Geschichte des 19. und
frA%hen 20. Jahrhunderts zAchlt die SpActblA%te mon-
archischer Herrschaft, wie sie sich besonders in Eng-
land und in den mittleren und kleineren FAY%rstenstaaten
Deutschlands manifestiert hat. In der Geschichtswissen-
schaft ist diese BIA%te und die vermehrte Aufmerksam-
keit, die ihr die Fachwelt schenkt, etwa an der Viel-
zahl der in den letzten Jahren erschienenen dynastiege-
schichtlichen und biografischen Darstellungen zu erken-
nen. Vgl. beispielsweise Karina Urbach, Queen Victoria.
Eine Biographie, MAYnchen 2011; Hans-Georg Aschoff,
Die Welfen. Von der Reformation bis 1918, Stuttgart 2010;
Frank-Lothar Kroll, Die Hohenzollern, MAY%nchen 2008;
Matthias Stadelmann, Die Romanovs, Stuttgart 2008; Die-
ter J. WeiA, Kronprinz Rupprecht von Bayern (1869-
1955). Eine politische Biografie, Regensburg 2007. Bereits
Anlter, aber mit Bezug zum Tagungsort Thomas Nick-
las, Das Haus Sachsen-Coburg. Europas spAnte Dynas-
tie, Stuttgart 2003. Nach den ErschAY%tterungen und Um-
wAunlzungen der FranzA {sischen Revolution und des Na-
poleonischen Zeitalters war die Stellung der Monarchie
in ganz Europa jedoch eine angefochtene, die RA%ckkehr
zu vorherigen absolutistischen Herrschaftsformen kaum
mehr mA9qglich. Angesichts dieser Situation bedurfte es
neuer Formen einer Legitimation der existentiell bedroh-
ten KA9nigsmacht. Die Jahrestagung der Prinz-Albert-
Gesellschaft e V. prAnsentierte und diskutierte eine Rei-
he entsprechender, hauptsAnchlich deutscher und engli-
scher Deutungsangebote.

Eine programmatische Einordnung des Tagungs-
themas unternahm FRANK-LOTHAR KROLL (Chem-
nitz), der die Konferenz gemeinsam mit Karina Urbach
und Dieter J. WeiA konzipiert hatte, in seinem Ein-
fAYhrungsvortrag. Bis weit in die 1980er-Jahre hinein
habe die deutsche Geschichtswissenschaft die Erkennt-
nispotenziale einer AMonarchiegeschichteid weitgehend
ignoriert. Erst seit den 1990er-Jahren wurde, etwa durch
die kulturwissenschaftlichen Arbeiten Johannes Paul-
manns Johannes Paulmann, Pomp und Politik. Monar-
chenbegegnungen in Europa zwischen Ancien RA©gime
und Erstem Weltkrieg, Paderborn u.a. 2000. , der mon-
archische Anteil an der Konstruktion kollektiver natio-
naler IdentitAaten und Mythen im 19. und frA%hen 20.
Jahrhundert freigelegt und die Bedeutung der symboli-
schen Dimension monarchisch-politischen Handelns er-
kannt. Die Modelle dynastischer ReprAssentation wur-
den so als performativer Akt identifiziert und erlauben
es laut Kroll, in ihnen eine Art AModernitAst des Unzeit-
gemAunAena zu erkennen, da die heutigen europAnischen
KA9nigshAnuser aus den damals entwickelten, innova-
tiven Formen noch immer einen groAen Teil ihrer legiti-
matorischen Kraft schAYpften.

Eine erste Sektion untersuchte dann die konkre-
ten Innovationspotenziale der Monarchie. KARINA UR-
BACH (London) zeigte, dass die britische Monarchie sich
ab den 1840er Jahren meritokratisch-bA%rgerlich und
vor allem national inszenierte. Prinz Albert entwickel-
te ein eigenes Konzept, wonach der AuAenwelt im Sin-
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ne einer ASentimentalisierunga sowohl alltAagliche Mo-
mentaufnahmen einer bA%rgerlich anmutenden Fami-
lie als auch eine reprAmsentative KA9nigsfamilie ge-
zeigt wurden. Durch die enge Verbindung mit den Streit-
krAoften und ein neues Orden- und Ehrenzeichensystem
demonstrierte sie nationale GefA%hle. Victoria und Al-
bert hAxrtten auch frA%h erkannt, welche Machterweite-
rung das Empire fA%r die Krone bot. Die KAYnigin stili-
sierte sich 4 wAghrend ihrer JubilAoumsfeiern 1887 und
1897 4 zum Symbol des britischen Weltreiches.

Der US-amerikanische Historiker DAVID E. BAR-
CLAY (Kalamazoo) richtete den Blick anschlieAend auf
die deutschen Staaten und betrachtete das Amonarchi-
sche Projekta Friedrich Wilhelms IV. von PreuAen, den
aVersuch einer konservativ-monarchischen Erneuerung
von Kirche und Staat auf organisch-stAandischer Grund-
lagea. Als mythologisiertes Beispiel diente dem Monar-
chen England. Unter dem Einfluss von Werken englischer
Schriftsteller wie Samuel Taylor Coleridge und Beratern
wie dem preuAischen Gesandten in England, Christi-
an Carl Josias Bunsen entwickelte er ein akAZ%nstlich-
gekAYnsteltes England-Bilda, das mit der RealitAnt we-
nig zu tun hatte. Seine konkreten stAundischen Vorhaben
waren so kaum erfolgreich. Als weitgehend geglAYckt
seien hingegen Friedrich Wilhelms Selbstinszenierung
und seine Versuche, sich und seine politischen Vorstel-
lungen zu artikulieren, zu bezeichnen. Dass die preuAi—
sche Krone auch nach der EinfA%hrung der oktroyierten
Verfassung weiterhin enorm einflussreich war, sei in vie-
lerlei Hinsicht ein Verdienst des KA{nigs gewesen.

Dieser Stellung der Monarchie im Verfassungsge-
fAYge war die zweite Sektion gewidmet. MATTHIAS
STICKLER (WAYrzburg) richtete den Blick dabei auf den
Typus des sA%ddeutschen Konstitutionalismus. Der Ty-
pologie Martin Kirschs folgend Martin Kirsch, Monarch
und Parlament im 19. Jahrhundert. Der monarchische
Konstitutionalismus als europAwischer Verfassungstyp.
Frankreich im Vergleich, GAj[ttingen 1999. , seien in
den KA9nigreichen Bayern und WAYrttemberg mit den
Verfassungen der Jahre 1818 und 1819 Staaten entstan-
den, die dem Typus des monarchisch-konstitutionellen
Systems mit Vorrang des KAYnigs entsprAnchen. Bei-
de Verfassungen hAstten erheblich zur Stabilisierung
und IdentitAntsbildung der sA%ddeutschen Staaten bei-
getragen. Dabei gelang es durch fAqrmliche Verfas-
sungsAonderungen oder durch Verfassungswandel im-
mer wieder, Anschluss an neue Entwicklungen zu finden.
Verbunden damit waren Machtverschiebungen weg von
der Krone hin zu den Parlamenten bzw. Regierungen. Vor
allem letztere zeigten sich in AbhAungigkeit von der je-

weilig amtierenden HerrscherpersA9nlichkeit in der La-
ge, sich immer mehr von den Monarchen zu emanzipie-
ren und zu eigenstAnndigen Mitspielern im politischen
System zu werden.

Auch fAY%r die englische Entwicklung sei seit dem
Herrschaftsantritt KA9nig Georges L. im Jahr 1714 von
einer Avhnlichen Machtverschiebung auszugehen, er-
klAarte anschlieAend SIMON HEFFER (London), aller-
dings A%ber einen lAnngeren Zeitraum hinweg. Das Ver-
stAondnis jener Prozesse wAYrde bis in die Gegenwart
partiell 4 in einer fA%r Heffer ateilweise ungesunden Art
und Weised 4 auf dem Band a4The English Constitutiona
(1867) und der darin entwickelten 4Theory of Monarchya
Walter Bagehots beruhen. Die letzte deutschsprachige
Ausgabe ist Walter Bagehot, Die englische Verfassung,
hrsg. u. eingel. von Klaus Streifthau, Neuwied / Berlin
1971. Die Analyse Bagehots werde noch heute von Po-
litikern und Journalisten als gleichsam aheilige Schrifta
der englischen Verfassungstheorie zitiert. Entgegen die-
ser spAnteren Rezeption, und obgleich Bagehot selber zu-
gestand, dass seine AusfA%hrungen Aauf Beobachtung
und nicht auf Beweisena beruhten, zeigte jedoch noch
zu Lebzeiten des Verfassers die Herrschaftspraxis von
KA9nigin Victoria und ihrem Nachfolger Edward VIL die
Grenzen seiner Theorie, die eben nur Theorie blieb.

Mit Bezug auf PreuAen entwickelte verfassungstheo-
retische Konzepte stellte MARC VON KNORRING (Pas-
sau) mit der Betrachtung des dkonservativen Staatsden-
kensa bei Carl Ernst Jarcke und Friedrich Julius Stahl und
deren Deutungen des &monarchischen Prinzipsa im Sin-
ne unabhAsngiger Vorherrschaft des KA9nigs vor. FA%r
Jarcke war es die Aufgabe des monarchischen Staates,
die seit biblischen Zeiten gewachsene hierarchische Ord-
nung und Machtverteilung unverAandert zu bewahren.
FAYr Stahl hingegen war der Monarch auf das Prinzip
der aSittlichkeita verpflichtet, womit der Staat die Rech-
te der Untertanen gesetzlich zu schA%tzen hAuatte. Die
stAorker restriktive Definition des Amonarchischen Prin-
zipsa verhalf Stahl laut Knorring zu grA{Aeren realpoli-
tischen Erfolgen als Jarcke 4 seine Theorien hAntten bis
1918 stark auf die deutsche Verfassungslehre eingewirkt.

Im Anschluss an die Verfassungsfrage stand das Ver-
hAxdltnis von Monarchie und sozialer Frage im Mit-
telpunkt der dritten Sektion. Ein zweiter Vortrag von
FRANK-LOTHAR KROLL betrachtete darin die Idee ei-
nes asozialen KA9nigtumsa, wie sie im Kreis der preuAi-
schen Konservativen der 1850er- und 1860er-Jahre ent-
wickelt wurde. Als konkrete Reaktion auf die Verarmung
und Verelendung der Land- und Industriearbeiter formu-
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lierten Protagonisten wie Lorenz von Stein, Joseph Maria
von Radowitz und Hermann Wagener den Gedanken, das
KAqnigtum zum aAnwalt der sozial unterprivilegierten
Schichten und zum Motor sozialpolitischer Entwicklun-
gena zu machen. Das 4BAY%ndnis zwischen Krone und
Arbeiterschafti sollte jedoch nicht nur die soziale Fra-
ge 1Aqsen, sondern dem KAYnigtum auch neue Macht-
quellen erschlieAen. Sowohl von Seiten der Monarchie
als auch der organisierten Arbeiterschaft blieben die Re-
aktionen auf das Konzept verhalten. Ihm blieb so eine
konkrete Umsetzung versagt. Es lassen sich jedoch en-
ge Verbindungen zur von Otto von Bismarck ab Anfang
der 1880er-Jahre faktisch in Gang gesetzten, spezifisch
preuAisch-deutschen Sozialgesetzgebung konstatieren.

FRANK PROCHASKA (Oxford) richtete den Blick auf
eine Art AabgeschwAnchte Variantea des von Kroll skiz-
zierten Modells, das in den 1840er-Jahren von Prinz Al-
bert gepflegte Konzept der &Wohlfahrtsmonarchied in
England. Um in einer agekrAqntena oder amonarchi-
schen Republika die LegitimitAnt der Krone zu erhalten,
vertrat Albert den Gedanken einer philanthropischen
Rolle des Herrscherhauses. Dabei sollte kA9nigliche Pa-
tronage AYber Wohlfahrtsorganisationen das asoziale
Gewissené der Monarchie zeigen und diese als Gegenge-
wicht zu unpopulAcren RegierungsmaAnahmen etablie-
ren. Besonders in Reaktion auf die Chartisten-Bewegung
trugen Alberts mannigfaltige AktivitAoten zur Vertie-
fung der Verbindung zwischen Krone und Volk bei. Nach
dem Ersten Weltkrieg knA¥pfte sein Enkel George V. an
das Konzept an. Die gesamte kA9nigliche Familie wurde
dabei in soziale AktivitAaten mit eingebunden.

Den religiAqs-christlichen Elementen der Legitima-
tion deutscher Monarchien widmete sich SILKE MAR-
BURG (Dresden). In vielen FAollen wA%rden genaue
Kenntnisse A%ber solche religiAsen Legitimationsfigu-
ren und -techniken fehlen, die Genese des modernen
Staates habe aber nicht zu einer Nivellierung des sa-
kralen Charakters der Monarchie gefA%hrt. In welcher
Weise sich Monarchen dabei in der Affentlichkeit sa-
kral inszenierten, hing wesentlich von der Positionierung
der jeweiligen Dynastie im konfessionellen Tableau und
Konfliktprozess ab. Im 19. Jahrhundert kam in den deut-
schen Staaten einem religiAYsen Pluralismus eine im-
mer grA9Aere Bedeutung zu, etwa im VormAsrz und
in der Revolutionsperiode. Reichseinigung und Kultur-
kampf schlieAlich fA%hrten zum so genannten azweiten
konfessionellen Zeitaltera und erforderten von den Mon-
archien, wenn auch in unterschiedlichem MaAe, einen
neuen sakralen Zuschnitt.

Inszenierung und Kult als Legitimationsangebote
wurden in der vierten Sektion der Tagung betrach-
tet. Einen vergleichenden Ansatz wArhlte dabei THO-
MAS NICKLAS (Reims) mit Blick auf die Erprobung
neuer fAY%rstlicher Rituale in GroAbritannien, Belgien
und Sachsen-Coburg. Die erste HAnlfte des 19. Jahr-
hunderts sei von misslingenden Ritualen 4 wie der
KrAqnung Georges IV. in London 1821 4 gekenn-
zeichnet gewesen, deren PlausibilitAat der Affentlich-
keit nicht zu vermitteln gewesen sei. Im Rahmen einer
ANeuerfindunga von KA9nigsherrschaft habe sich sich
dann in der zweiten JahrhunderthAxlfte der neue Ty-
pus einer dredenden Monarchiea ausgebildet. Deren Re-
prAsosentanten ergriffen Aqffentlich das Wort, um Krone
und Dynastie einen symbolischen Platz im Affentlichen
Raum zu sichern. Beispiele fA%r diese neue Art ritu-
eller Kommunikationen bildeten etwa die Ansprachen
Prinz Alberts als 4Master of the Corporation of Tri-
nity Housea. Die FAY%rsten in den verschiedenen eu-
ropAxischen LAondern sahen sich dabei unterschiedli-
chen politischen Kulturen gegenA¥,ber, denen sie sich je-
weils anzupassen mussten.

Einen Sonderfall in diesem Zusammenhang skiz-
zierte DIETER J. WEIA (Bayreuth), nAomlich den Ver-
such monarchischer ReprAusentation ohne Herrscher-
aufgabe am Beispiel Kronprinz Rupprechts von Bay-
ern. Obwohl dieser das traditionelle Hofzeremoniell als
nicht zeitgemAcA empfunden hatte, bediente er sich
nach 1918 selbst dessen Formen, ohne daraus konkrete
politische Forderungen abzuleiten. Nach der Stabilisie-
rung seiner wirtschaftlichen Lage durch die Schaffung
eines Ausgleichsfonds diente Rupprecht damit als Re-
prAnsentant und Identifikationsfigur fA%r den Freistaat
Bayern, ein offizielles Amt bekleidete er jedoch nicht.
Dennoch standen ihm staatliche Einrichtungen, wie et-
wa die bayerische Vertretung im Vatikan, weiter zur Ver-
fAYgung. In der Affentlichkeit sichtbar waren solche
ReprAssentationsformen AYber fortbestehende Einrich-
tungen der Monarchie wie etwa den Georgsorden, wobei
Aqffentliche Veranstaltungen erst wieder ab Mitte der
1920er-Jahre inszeniert wurden.

Zeremonielle Legitimationsangebote auf der Ebe-
ne des deutschen Kaiserreiches wurden von MARTIN
KOHLRAUSCH (Bochum) vorgestellt. Die Monarchie
war unter Kaiser Wilhelm II. durch das Aufkommen
der Massenmedien starken VerAonderungen unterwor-
fen. Die VerAunderungen beinhalteten nach Kohlrausch
sowohl Chancen als auch Risiken fA%r die Institution
AMonarchiea. Die verAunderte mediale Wahrnehmung
dieser Herrschaftsform spielte auch fA%r das Hofzeremo-
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niell Wilhelms II., welches in seiner offiziellen Dimensi-
on in Berlin, in seiner eher privaten in Potsdam durch-
gefA¥hrt wurde, eine wesentliche Rolle. Die Potenziale,
die sich aus der verAonderten Rolle der Medien ergaben,
konnten dennoch nur ansatzweise ausgeschAqpft wer-
den, da dem Publikum bei allem Zuspruch nur eine pas-
sive Rolle dabei blieb und kein konsistentes Konzept fA%r
das Zeremoniell entwickelt wurde.

Eng auf die vierte Sektion bezogen war das letzte
Panel zur medialen Praxis, in dem nur ein Vortrag von
ULRIKE GRUNEWALD (Mainz) stattfand. Die Pressepo-
litik der englischen KA9nigsfamilie im 20. Jahrhundert
hAstte sich lange Zeit durch ein mangelhaftes Krisenma-
nagement ausgezeichnet. Heute seien vor allem GroAer-
eignisse wie zuletzt die Hochzeit von Prinz William und
Kate Middleton wichtig fA%r Auflagenzahlen und Ein-
schaltquoten und bildeten ein unerlAwsssliches Mittel der
Kommunikation von Krone und BevAqlkerung, mit dem
die Mitglieder des KA9nigshauses ihre Daseinsberechti-
gung belegen kA{nnen. Im stAondigen Spannungsfeld
zwischen den einander bedingenden Polen Manipulation
und Kooperation in Bezug auf die Medien habe sich die
aRoyal Familya zu einer internationalen Marke entwi-
ckelt, deren Pressemanagement laut Grunewald nach der
ZAusur, die der Tod Prinzessin Dianas darstellte, mittler-
weile hoch professionell gefA%hrt wird.

In der Gesamtschau gelang es dem Symposium, in
dessen Umfeld Frank-Lothar Kroll zum neuen 1. Vor-
sitzenden der Prinz-Albert-Gesellschaft gewAshlt wur-
de, zahlreiche Entwicklungspotenziale und Modernisie-
rungsmA9glichkeiten der Monarchie im betrachteten
Zeitraum aufzuzeigen. Dabei wurden immer wieder auch
die Grenzen dieser Potenziale deutlich. Ihre systemati-
sierende Bewertung und Einordnung konnte auf der Ta-
gung jedoch nur in AnsAstzen erfolgen. Eventuell bie-
tet der fA%r Oktober angekA%ndigte Band von Volker
Sellin, Gewalt und LegitimitAsat. Die europArische Mon-
archie im Zeitalter der Revolutionen, MAY%nchen 2011
MA9glichkeiten einer solche Systematisierung an. Um
ein geschlosseneres Bild zu vermitteln, soll der geplan-
te Tagungsband eine Reihe ergArnzender und weiter-
fAYhrender BeitrAnge von nicht auf der Konferenz ver-
tretenen Monarchieforschern enthalten, auf deren Arbei-
ten sich wiederholt bezogen wurde.

KonferenzAYbersicht:

Dieter J. WeiA (Bayreuth): ErAqffnung der Tagung
und BegrA%Aung

Klaus Weschenfelder / Claudia DArnubler-Hauschke
(beide Coburg): ErAqffnung der Ausstellung 4Prinz Al-

bert 4 Ein Bild von einem Manna

Norbert Tessmer (Coburg): Verleihung des Duke of
Gloucesteras Essay Prize

Frank-Lothar Kroll (Chemnitz): ModernitAnt des Un-
zeitgemAnAen. Monarchien im 19. und 20. Jahrhundert
(EinfA%hrungsvortrag)

Sektion I: Monarchische Innovationspotenziale

Karina Urbach (London): Zwischen GefA%;hl und Kal-
kAYl. Inszenierungsstrategien Queen Victorias

David E. Barclay (Kalamazoo): Das amonarchische
Projekta Friedrich Wilhelms IV. von PreuAen

Sektion II: Die Monarchie im VerfassungsgefA%ge

Matthias Stickler (WAYrzburg): Konstitutiona-
lismus als Modernisierungsprogramm? Bayern und
WAYrttemberg im Vergleich (1818/19 bis 1918)

Simon Heffer (London): Crown and Consensus. Wal-
ter Bagehotas Reflections on a Theory of Monarchy

Marc von Knorring (Passau): Konservatives Staats-
denken zwischen Beharrung und Wandel. Das &Monar-
chische Prinzip4 bei Carl Ernst Jarcke und Friedrich Juli-
us Stahl

Sektion IIIl: Monarchie und Soziale Frage

Frank-Lothar Kroll (Chemnitz): Die Idee eines sozia-
len KA9nigtums im 19. Jahrhundert

Frank Prochaska (Oxford): The Making of a Welfare
Monarchy in England

Silke Marburg (Dresden): Das Christentum und die
Legitimation der deutschen Monarchien des 19. Jahrhun-
derts

Sektion IV: Inszenierung und Kult

Thomas Nicklas (Reims): FA%rstliche Rituale in drei
europArischen Monarchien. Sachsen-Coburg, Belgien
und GroAbritannien (bis 1861) im Vergleich

Dieter J. WeiA (Coburg): Kronprinz Rupprecht von
Bayern. ThronprAstendent in einer Republik

Martin Kohlrausch (Bochum): Hof und hA9fisches
Zeremoniell unter Wilhelm II.

Sektion V: Mediale Praxis

Ulrike Grunewald (Mainz): Manipulation oder Ko-
operation? Die Pressepolitik der Royal Family zu Beginn
des 21. Jahrhunderts. Ein Erfahrungsbericht
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