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O. Moliner: Frankreichs Regionalsprachen im Parlament

Die Situation der Regionalsprachen in Frankreich
stellt bis heute einen Reizpunkt nicht nur fÃ¼r de-
ren SprecherInnen dar, sondern auch fÃ¼r die Sprach-
und Bildungspolitik staatlicher Apparate. In der fran-
zÃ¶sischen Ãffentlichkeit und nicht zuletzt bei politi-
schen Akteuren ist das Wissen Ã¼ber diese Sprachen
oftmals gleichermaÃen gering wie geringschÃ¤tzig. Da-
bei stand dieses Thema in der jÃ¼ngeren Vergangen-
heit immer wieder weit oben auf der politischen Agenda,
sah sich Frankreich doch am Pranger der EuropÃ¤ischen
Gemeinschaft, weil es die EuropÃ¤ische Charta der
Regional- und Minderheitensprachen im Mai 1999 zwar
unterschrieb, sie wegenNichtkonformitÃ¤tmit Art. 2 der
franzÃ¶sischen Verfassung aber nicht ratifizierte. Die
Verfassungsrichter sahen einen Konflikt vor allem zwi-
schen dem erst 1992 neu in die Verfassung eingefÃ¼gten
Art. 2 â âLa langue de la RÃ©publique est le franÃ§ais.â
â und der PrÃ¤ambel der Sprachencharta des Europarats,
in welcher das Recht der Sprecher auf Verwendung ihrer
Sprachen sowohl im privaten als auch im Ã¶ffentlichen
Raum festgeschrieben ist. EinigermaÃen Ã¼berraschend
fand sich im Juli 2008 eine Mehrheit unter den Parlamen-
tarierInnen fÃ¼r eine neuerliche VerfassungsÃ¤nderung

und erklÃ¤rte in Artikel 75-1 die Regionalsprachen zum
kulturellen Erbe Frankreichs: âLes langues rÃ©gionales
appartiennent au patrimoine de la France.â Ob allerdings
auf diese Weise die sprach- und bildungspolitischen Fol-
gen zu bewÃ¤ltigen sein werden, die sich zuletzt aus der
imMai 2011 erfolgten dÃ©partementalisation vonMayot-
te mit seiner afrikanischen Sprachenvielfalt (ShimaorÃ©,
Kibushi, Malgasy, Kiantalautsy, Arabisch und andere) â
die zudem anderes darstellt als âpatrimoineâ â ergeben,
mag schon jetzt mit Skepsis betrachtet werden. Bezogen
jedoch auf die Sprachpolitik imKaiserreich, in der III. und
der IV. Republik und in Anbetracht der mehr als 200 Jah-
re lang sorgsam kultivierten jakobinischen Tradition der
Ãchtung der patois in Frankreich stellt die Aufnahme der
Regionalsprachen in die Verfassung durchaus eine Ent-
scheidung von historischer Dimension dar. Deren Vorge-
schichte, die in der parlamentarischen Diskussion Ã¼ber
die Regionalsprachen zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein-
setzt und nach langen und zÃ¤hen Auseinandersetzun-
gen in das nach dem Parlamentarier Maurice Deixonne
benannte Gesetz von 1951 mÃ¼ndet, ist der Gegenstand
der vorzÃ¼glichen Arbeit von Olivier Moliner.
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Als Dissertation unter Leitung von JÃ¼rgen Trabant
an der Freien UniversitÃ¤t Berlin angefertigt, rekonstru-
iert die Studie auf ca. 260 flÃ¼ssig geschriebenen Text-
seiten und ca. 130 Seiten wissenschaftlichem Apparat
den Kampf um die rechtliche Anerkennung der Regio-
nalsprachen in Frankreich. Die Untersuchung erstreckt
sich Ã¼ber den Zeitraum von 1870 bis 1951; 1870 deshalb,
weil in diesem Jahr erstmals eine Petition zugunsten der
Anerkennung der Regionalsprachen verfasst wurde und
den Deputierten des Corps LÃ©gislatif des Zweiten Kai-
serreichs zugeleitet werden sollte. Doch bis die von den
beiden Keltologen Henri Gaidoz und Charles de Gaulle
und dem Baskologen Hyacinthe de Charency verfasste
âPÃ©tition pour les langues provincialesâ die gesetzge-
bende Versammlung erreicht, vergehen 33 Jahre. Und von
1903 an braucht es ein weiteres halbes Jahrhundert parla-
mentarischer Auseinandersetzungen, bis im Januar 1951
die Loi Deixonne bezÃ¼glich des Unterrichts in den lo-
kalen Sprachen und Dialekten in Kraft tritt. âDie Arbeit
mÃ¶chte zeigen, dass das parlamentarische Eintreten der
BefÃ¼rworter der Regionalsprachen auf der Basis einer
historischen Argumentation beruht, bei der parteiunab-
hÃ¤ngig auf Argumente zurÃ¼ckgegriffen wird, die erst
nach und nach entstehen, die teilweise aufeinander auf-
bauen und die erst im Zuge ihrer zunehmenden gesell-
schaftlichen Akzeptanz zum Einsatz kommen.â (S.Â 20)

FÃ¼r die Studie sind folgende Fragen zentral: âWer
waren jene Abgeordneten unter der III. Republik (…),
die sich parlamentarisch fÃ¼r die Regionalsprachen ein-
setzten und was fÃ¼r politische und sprachliche Posi-
tionen haben sie eingenommen? Welche Regionalspra-
chengesetze wurden, unter Umgehung des Parlaments,
wÃ¤hrend des Zweiten Weltkriegs angenommen und
wer war daran beteiligt? Welche Rolle haben a. die
RÃ©sistancevergangenheit sowie b. die politischen Par-
teien in der noch jungen IV. Republik hinsichtlich der
Loi Deixonne gespielt?â (S.Â 21). Das Korpus der Stu-
die besteht, neben der bereits erwÃ¤hnten Petition von
1870, mit dem Jahr 1903 einsetzend, aus Parlamentspro-
tokollen, in welchen eine Diskussion zum Thema Regio-
nalsprachen in Form von AntrÃ¤gen, Resolutionen, Be-
richten, Zirkularen und GesetzesvorschlÃ¤gen belegt ist,
aus umfangreicher Korrespondenz und Archivalien ver-
schiedener Provenienz sowie aus Texten der nationalen
und regionalen Presse (vgl. S.Â 277-286). ErgÃ¤nzt wird
das Korpus um Interviews mit Zeitzeugen und Familien-
angehÃ¶rigen von Maurice Deixonne. In methodischer
Hinsicht hÃ¤tten sich bei einem solchen Korpus dis-
kursanalytische Verfahren angeboten; der Autor optiert
hingegen fÃ¼r ein dreigliedriges historisch-kritisches

Verfahren, bestehend aus philologisch-hermeneutischer
Textkritik (Urheberschaft, Entstehungszeit, Stilkritik,
textimmanente Deutung), historischer Kritik (Beziehung
von Text und zeitgenÃ¶ssischer RealitÃ¤t, Beobach-
tungsperspektive) und Ideologiekritik (politische und
weltanschauliche Aspekte des Verfassers) (vgl. S.Â 27).

Wenn im Untersuchungszeitraum von Regionalspra-
chen die Rede ist, dann handelte es sich um Sprachen
und VarietÃ¤ten wie Baskisch, Bretonisch, ElsÃ¤ssisch-
Lothringisch/Deutsch, FlÃ¤misch, Katalanisch und Ok-
zitanisch, gelegentlich wurde auch das Gallo erwÃ¤hnt.
Dass die Loi Deixonne ihren Geltungsbereich letztlich
nur auf Bretonisch, Katalanisch, Baskisch und Okzi-
tanisch bezieht, ergibt sich aus der Lobbyarbeit ihrer
Promotoren. Dass das ElsÃ¤ssisch-Lothringische, das
auch 1951 noch Ã¼ber einflussreiche FÃ¼rsprecher ver-
fÃ¼gte, im Gesetz nicht berÃ¼cksichtigt wurde, eben-
so wie FlÃ¤misch, Gallo, Frankoprovenzalisch oder Kor-
sisch, wirft ein Licht auf den politischen Kuhhandel im
parlamentarischen AlltagsgeschÃ¤ft. DarÃ¼ber hinaus
wird deutlich, dass es in der vom kolonialen Frankreich
etablierten Sprachenhierarchie weder einen Platz fÃ¼r
Arabisch, Berberisch, Kreolsprachen und viele andere,
noch fÃ¼r migrantische Sprache wie Yiddisch oder Ro-
mani gegeben hat.

Insgesamt erscheinen die Analyse und Argumenta-
tion auÃerordentlich stringent und erhellend. So arbei-
tet der Verfasser in Kapitel 3 (1902-1939) heraus, dass
es neben der Loi TrÃ©mintin zum Bretonischen mit der
Loi Meck und der Loi Dahlet zwei weitere bislang un-
bekannte Gesetzesinitiativen zum ElsÃ¤ssischen gege-
ben hat. In Kapitel 4 (1939-1945) zeigt der Verf. diffe-
renziert, wie die Regionalsprachen zum Spielball politi-
schen KalkÃ¼ls werden. Auf der einen Seite folgen vie-
le okzitanische InteressenverbÃ¤nde PÃ©tains ânationa-
ler Revolutionâ, wÃ¤hrend unter der deutschen Besat-
zung und durch die Kollaboration bretonischer Lobby-
gruppen das Bretonische erstmals in die Schulen einzieht,
eine bretonische Orthographiereform, ein bretonisches
Radioprogramm und ein bretonisches Kulturinstitut auf
den Weg gebracht werden. Andererseits gibt es viele An-
haltspunkte dafÃ¼r, dass der maquis mehrsprachig zu-
sammengesetzt war und die RÃ©sistance in den Regionen
der Regionalsprachen, wie in der Bretagne, besonderen
RÃ¼ckhalt erfuhr. In den Kapiteln 5 bis 7 (1945 bis 1951)
werden auf gut einhundert Seiten detailliert die Initia-
tiven des sozialistischen Abgeordneten Maurice Deixon-
ne und die Genese, die Modifikationen, die Konfliktfelder
und die GegenentwÃ¼rfe zu dem nach ihm benannten
Gesetz bis zu seiner Annahme durch das Parlament am
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22. Dezember 1950 und seiner VerÃ¶ffentlichung im Ja-
nuar 1951 dargestellt.

Durch die Kapitel hindurch legt Moliner die Argu-
mentationen von BefÃ¼rwortern und Gegnern der Re-
gionalsprachen entlang der keineswegs immer trenn-
scharfen ideologischen Scheidelinien wie des demo-
kratischen/undemokratischen, des patriotischen/nicht-
patriotischen, des sprachlich eigenstÃ¤ndigen und li-
terarischen vs. des zersplitterten und oralen Charak-
ters der Regionalsprachen frei; desgleichen verfolgt er
die Argumentationen fÃ¼r und gegen die Zweispra-
chigkeit bis hinein in die didaktischen und curricula-
ren Konzeptionen der schulischen Vermittlung von Fran-
zÃ¶sisch und Regionalsprache. AnhÃ¤ngerschaft und
Gegnerschaft ist dabei keineswegs parteipolitisch zu de-
finieren. Die Partei des Sozialisten Deixonne lehnt zu-
nÃ¤chst strikt jeglichen Schulunterricht der Regional-
sprachen ab und verteidigt die FranzÃ¶sischsprachigkeit
und den Laizismus. Der konservative MRP, der neben-
bei auch mit den konfessionellen Schulen sympathi-
siert, plÃ¤diert fÃ¼r die Regionalsprachen in der Schu-

le, wÃ¤hrend einer seiner wortgewaltigen FÃ¼hrer le-
diglich ein hochsprachliches Bretonisch gefÃ¶rdert se-
hen mÃ¶chte. Die Kommunisten, die, gestÃ¼tzt auf ihre
Erfahrungen in rÃ©sistance, Untergrund und maquis, im
Nachkriegsfrankreich maÃgeblich zur neuerlichen Legi-
timation der Thematik beitragen, befÃ¶rdern die Argu-
mentation zugunsten des ElsÃ¤ssischen/Deutschen, Bre-
tonischen und Katalanischen und gehen auch Zweck-
bÃ¼ndnisse mit den Vertretern anderer Parteien ein. Die
Frage des Okzitanischen wird von ihnen jedoch unein-
heitlich behandelt.

Kapitel 8 schlieÃlich (S.Â 265-275) zieht in konziser
Form Bilanz und fasst gut strukturiert die Erkenntnis-
se und Innovationen zusammen. Der Band ist erfreulich
sorgfÃ¤ltig redigiert und weist nur wenige Unebenhei-
ten auf. Aus Sicht des Rezensenten sind die Differenziert-
heit in den Analysen und die feinschnittigen Argumen-
tationen besonders hervorzuheben. Die Arbeit trÃ¤gt er-
heblich zur Erhellung der sprachpolitischen Diskurse be-
zÃ¼glich der Regionalsprachen in Frankreich bei.
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