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7. Promovierendentage zur deutsch-deutschen Zeitgeschichte. Methoden, Inhalte und Techniken im
Umgang mit Streitgeschichte

âHistory sellsâ. WÃ¤hrend dieser Trend an-
hÃ¤lt und vor allem die Neuen Medien immer neue
MÃ¶glichkeiten bei der Verbreitung von historischen Er-
kenntnissen bieten, reagiert die Geschichtswissenschaft
zÃ¶gernd. So verwundert es kaum, dass der Vermittlung
von Kompetenzen bei der Produktion von Inhalten nur
wenig Beachtung geschenkt wird. An dieser Leerstelle
setzte der methodische Schwerpunkt der 7. Promovie-
rendentage zur deutsch-deutschen Zeitgeschichte an, die
vom 4.-7. August in Lutherstadt Wittenberg stattfanden.
Eingeladen hatte das Institut fÃ¼r Hochschulforschung
(HoF) und die Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-
Diktatur. Die Veranstaltung bietet alljÃ¤hrlich Nach-
wuchswissenschaftler/innen ein Forum, sich inhaltlich-
thematisch auszutauschen, sich zu vernetzen und die
MÃ¶glichkeiten des Wissenstransfers in der Praxis zu
erproben.

Die diesjÃ¤hrige Tagung stand unter dem Motto
âSchreiben fÃ¼rs HÃ¶renâ. Die Teilnehmenden sollten
sich Techniken des âmÃ¼ndlichen Schreibensâ aneig-
nen und diese in der Praxis anwenden: Ziel war die Pro-
duktion eines professionellen zeithistorischen Podcasts.
Am Beginn der Tagung stand zunÃ¤chst die Auslosung
so genannter Stellvertreterpaare. Die beiden Partner er-
klÃ¤rten sich gegenseitig ihre Promotionsvorhaben und
stellten im Plenum jeweils das Projekt des anderen vor.
Die Paare blieben als Redaktionsgruppen bis zum Ende
der Tagung bestehen, und natÃ¼rlich tauschten sie sich

auch aus Ã¼ber alltÃ¤gliche Fragen des Promovierens.

Am ersten Abend gab PETER LANGE (Berlin), Chef-
redakteur von Deutschlandradio Kultur, einen Ãberblick
Ã¼ber historische Themen im HÃ¶rfunk. Geschichte
gehÃ¶rte schon immer dazu. Bereits in den 1920er-
Jahren konnte man etwa dem Schulfunk lauschen. Und er
wurde im Ã¶ffentlich-rechtlichen Rundfunk fortgesetzt.
Heute finden sich Geschichten Ã¼ber Geschichte in ver-
schiedenen Zielgruppensendungen, deren Themenbreite
und -vielfalt kaum zu Ã¼berschauen ist. Vom âForum
Zeitgeschichteâ Ã¼ber das tÃ¤gliche âZeitzeichenâ (bei-
de NDR Info) bis hin zu HÃ¶rspielen. Peter Lange mach-
te das Panorama heutiger Sendungen und Sendereihen
anhand vieler Beispiele hÃ¶rbar. Besondere Aufmerk-
samkeit erhielt sein Bericht Ã¼ber Zeitzeugenreihen im
Deutschlandradio Kultur, etwa zu âFlucht und Vertrei-
bungâ und zum â17. Juniâ. Sie sind der Versuch, Oral
History ins Radio zu Ã¼bersetzen. Kollagenhaft kom-
men HÃ¶rer/innen mit ihren Erinnerungen zu Wort.
Lange schilderte beeindruckend, welch enormer Arbeits-
aufwand sich hinter solchen Projekten verbirgt. Aufrufe
des HÃ¶rfunks an Zeitzeug/innen schaffen dabei auch
Fundgruben fÃ¼r die Forschung. Aus einer Reihe ent-
stand ein Interviewband. Vgl. Peter Lange/Sabine Ross
(Hrsg.), 17. Juni 1953 â Zeitzeugen berichten. Protokoll
eines Aufstands, Leipzig 2004. Das gesamte Archiv die-
ser Sendung zum 17. Juni wurde an die Stiftung Aufarbei-
tung abgegeben und ist fÃ¼r die Forschung zugÃ¤nglich.
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AuÃerdem gab er Hinweise, welche Einstiegs- und Kar-
rieremÃ¶glichkeiten sich fÃ¼r Historiker/innen beim
HÃ¶rfunk bieten kÃ¶nnten.

Ãber all diese MÃ¶glichkeiten informiert, begann
am nÃ¤chsten Tag die Arbeit am eigenen HÃ¶rstÃ¼ck.
Die 20 teilnehmenden Doktorand/innen waren im Vor-
feld der Tagung aufgefordert worden, einen Textentwurf
fÃ¼r einen Podcast einzureichen. Als Grundlage dien-
te das jeweilige Dissertationsthema. Der Text konnte
entweder in der Form eines âAufsagersâ zum Beispiel
fÃ¼r ein zeitgeschichtliches Wissenschaftsmagazin im
HÃ¶rfunk geschrieben sein oder als Entwurf eines In-
terviews âmit sich selbstâ eingereicht werden. Die bei-
den zentralen Fragen waren: Wie stelle ich angesichts
knapper Sendezeit von drei bis vier Minuten mein The-
ma prÃ¤gnant und verstÃ¤ndlich dar, ohne das The-
ma zu verkÃ¼rzen? Wie begegne ich sprachlich den be-
grenzten Aufmerksamkeitsressourcen der HÃ¶rer? Die
Leiterin des Workshops, VERA LINÃ (Berlin), selbst
HÃ¶rfunkredakteurin, nahm sich der eingereichten Tex-
te an. Sie umriss die wichtigsten Regeln des Schreibens
fÃ¼rs HÃ¶ren: Vermeide SchachtelsÃ¤tze, Adjektive,
FÃ¼llwÃ¶rter und Passivkonstruktionen, schreibe kon-
kret statt abstrakt, nutze Verben, anstatt HauptwÃ¶rter
aneinanderzureihen. Vorsicht gilt auch bei Synonymen,
die im Radio verwirren kÃ¶nnen. Anschaulich kritisier-
te sie Texte von Teilnehmenden und sensibilisierte so
fÃ¼r das Medium Podcast. AnschlieÃend begann die Ar-
beit in den Redaktionsgruppen. Kopfzerbrechen bereite-
ten hier weniger die stilistischen Fragen als die Heraus-
forderung, das eigene Thema auch einem fachfremden
Publikum verstÃ¤ndlich zu machen ohne auf inhaltliche
Tiefe zu verzichten. Dabei zeigte sich, wie erschÃ¶pfend
die intensive redaktionelle Arbeit unter Zeitdruckmitun-
ter sein kann.

Theoretisch gerahmt wurde die praktische Arbeit
an den Podcasts am zweiten Abend durch den Vor-
trag von CHRISTINE BARTLITZ und KARSTEN BORG-
MANN (beide Potsdam) Ã¼ber das Projekt âDocupedia-
Zeitgeschichte und Web 2.0â. Die Unmengen von Daten
im Netz sind nicht gÃ¤nzlich erschlossen, sondern wach-
sen im Gegenteil stÃ¤ndig, vor allem durch die inter-
nationalen Digitalisierungswellen wie das Google Books
Project. Inwieweit das Web 2.0 die Geschichtswissen-
schaft verÃ¤ndern wird, ist umstritten. Formen der Ko-
operation finden ihre Grenze nicht zuletzt, wenn es um
die Publikation von Forschungsergebnissen geht. Hier ist
jeder Autor selbst fÃ¼r seinen Text verantwortlich. Die-
ses Prinzip â das Autorenmodell â liegt auch Docupedia-
Zeitgeschichte zugrunde. Die Initiator/innen mÃ¶chten

ein zitierfÃ¤higes Nachschlagewerk zu zentralen Begrif-
fen, Konzepten, Forschungsrichtungen und Methoden
fÃ¼r die zeithistorische Forschung etablieren und zu-
gleich die Chancen desWeb 2.0 nutzen. Vgl. (11.08.2011).
Die Autor/innen kÃ¶nnen ihre BeitrÃ¤ge jederzeit ak-
tualisieren und angemeldete Leser/innen sie kommen-
tieren. Damit ist Docupedia-Zeitgeschichte im Idealfall
ein dynamisches Nachschlagewerk, das Debatten schnell
aufgreifen kann und den Wandel der theoretischen und
methodischen Grundlagen spiegelt. Die Wissenschafts-
kultur scheint diesem Ideal im Augenblick noch im We-
ge zu sein, denn bislang stehen dieWissenschaftler/innen
den partizipativen Aspekten des Projekts eher abwartend
gegenÃ¼ber.

Am nÃ¤chsten Morgen wurde es ernst. Die Redakti-
on der BeitrÃ¤ge war abgeschlossen und die Produktion
begann. Die Doktorand/innen waren fÃ¼r die Aufnahme
und den Schnitt der BeitrÃ¤ge selbst verantwortlich. An
mehreren ArbeitsplÃ¤tzen gleichzeitig sprachen sie ihre
Texte ein. In den Arbeitspausen nahmen die meisten das
Angebot einer StadtfÃ¼hrung durch Wittenberg dank-
bar an. Nach dieser Abwechslung ging es in die letzte
Runde, die technische Bearbeitung der Aufnahmen. Bis
zum Abend waren die meisten BeitrÃ¤ge fertig produ-
ziert.

Jenseits der Ãberlegungen, wie die eigenen For-
schungsergebnisse einer breiten Ãffentlichkeit vermit-
telt werden kÃ¶nnen, stellt sich fÃ¼r jeden Doktoran-
den die Frage, wie sich das VerhÃ¤ltnis zur Doktormutter
oder zum Doktorvater gestaltet. Werde ich genÃ¼gend
betreut? Wie wecke ich immer wieder das Interesse des
Betreuers an meiner Arbeit und schaffe es, dass er oder
sie mÃ¶glichst viel von der Arbeit liest? Solchen Fra-
gen widmeten sich am Abend ECKHARD JESSE (Chem-
nitz) und PEER PASTERNACK (Wittenberg) in einem
VortragsgesprÃ¤ch. Jesse hatte bereits vor einigen Jah-
ren zehn Anregungen fÃ¼r Doktorand/innen formuliert,
die inzwischen vielfach abgedruckt wurden. In Witten-
berg stellte er nun âZehn âgoldene Regelnâ fÃ¼r Doktor-
vÃ¤ter und -mÃ¼tterâ vor, die als Anregung fÃ¼r die Ar-
beit mit Promovierenden gedacht sind. Vgl. (11.08.2011).
In der Diskussion wurde dabei schnell deutlich, wie
schwierig es ist, Idealtypen bei der Betreuung zu formu-
lieren.

Den Abschluss der Promovierendentage bildete die
Podiumsdiskussion zwischen ECKHARD JESSE und
THOMAS KUCZYNSKI (Berlin) zum Thema âDeutungen
der DDR-Geschichteâ. Sie zeigte, wie kontrovers die In-
terpretationen sind und bleiben. Kuczynski hob die seiner
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Ansicht nach zentrale Rolle der Ãkonomie hervor, nicht
zuletzt wenn man nach ErklÃ¤rungen suche, warum der
Versuch eines sozialistischen Staats auf deutschem Bo-
den gescheitert sei. Er plÃ¤dierte dafÃ¼r, die DDR in
den Kontext der europÃ¤ischen Geschichte zu stellen.
Die Bundesrepublik und die DDR seien zudem nur in
ihren Beziehungen und wechselseitigen Betrachtungen
zu begreifen. Jesse widersprach dem letzten Punkt hef-
tig. DDR-Geschichte sei nicht nur als eine Beziehungs-,
sondern vor allem als eine Parallelgeschichte zu schrei-
ben. Der Kalte Krieg kÃ¶nne nicht wertfrei betrachtet
werden, hÃ¤tten sich doch freie Gesellschaft und Dikta-
tur gegenÃ¼bergestanden. Erforsche man die StabilitÃ¤t
und das Funktionieren dieser Diktatur, so dÃ¼rfe der Fo-
kus allerdings nicht nur auf Repression gerichtet sein,
auch die Alltagsgeschichte sei ein wichtiges Forschungs-
feld. Wenig Ã¼berraschend, dass die Diskutanten auch
Ã¼ber die Stalin-Note von 1952 stritten.

Die DDR-Geschichte ist âStreitgeschichteâ â das
konnten die ZuhÃ¶rer/innen nicht nur bei der Diskussi-
on auf dem Podium erleben. Es zeigte sich auch in der an-
schlieÃenden Diskussion mit Zeitzeug/innen im Plenum.
Der Austausch zwischen Forschenden und Mitlebenden
ist dabei unverzichtbar. Deutlich wurde noch einmal, wie
wichtig es ist, die Ergebnisse der eigenen Forschung ei-
nem auch fachfremden Publikum zugÃ¤nglich zu ma-
chen. Die Podcasts und das Wissen um die Produktion
dieser Form der medialen Vermittlung sind einWeg. Die-
sen haben die Teilnehmer/innen der diesjÃ¤hrigen Pro-
movierendentage beschritten. Die Resultate lassen sich
hÃ¶ren. Vgl. (11.08.2011).

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung und EinfÃ¼hrung

Vorstellung der Dissertationsprojekte im Plenum

Ãffentlicher Vortrag:
Peter Lange (Berlin): Potenziale undGrenzen desWeb

2.0 aus der Perspektive der Geschichtswissenschaft

Workshop: Vera LinÃ (Berlin): Techniken der audio-
visuellen Vermittlung von Geschichte

Fortsetzung des Workshops

Arbeit in Redaktionsgruppen

Vortrag: Christine Bartlitz / Karsten Borgmann (bei-
de Potsdam): Docupedia-Zeitgeschichte undWeb 2.0 - ein
Praxisbericht

Redaktionskonferenz

Schlussredaktion der BeitrÃ¤ge

Produktion der BeitrÃ¤ge

parallel fÃ¼r Interessierte: StadtfÃ¼hrung

Vortrag: Eckhard Jesse (Chemnitz) / Peer Pasternack
(Wittenberg): Promovieren und betreuen

parallel: Hochladen der Podcasts auf http://
www.promovierendentage.de

Morgenrunde und Auswertung

Podiumsdiskussion: Deutungen der DDR-Geschichte
Eckhard Jesse (Chemnitz); Thomas Kuczynski (Ber-

lin)

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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