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Perspektiven für die internationale Geschichtswissenschaft. Die Deutschen Historischen Institute im
Ausland

Dass die historische Forschung in Deutschland sich
Ã¶ffnen und sich ebenso globalgeschichtlichen Frage-
stellungen widmen wie in ihren Strukturen internatio-
nalisieren sollte â das ist, so scheint es, derzeit Konsens.
In jedem Fall suggerierte das eine Tagung, die der Ver-
band der Historikerinnen und Historiker Deutschlands
(VHD) gemeinsammit der Stiftung Deutsche Geisteswis-
senschaftliche Institute im Ausland (DGIA) unter dem
Titel âPerspektiven fÃ¼r die internationale Geschichts-
wissenschaft. Die Deutschen Historischen Institute im
Auslandâ am 12. September 2011 in Berlin veranstalte-
te. Im Zentrum der BeitrÃ¤ge und Diskussionen standen
die von der Stiftung betreuten historischen Auslandsin-
stitute sowie die Frage, welche Funktion ihnen fÃ¼r die
transnationale Vernetzung des Fachs zukommt bzw. zu-
kommen sollte. Auffallend war dabei â neben der groÃen
Resonanz, auf die dieseThematik bei den knapp 150 Teil-
nehmenden stieÃ â, wie einhellig die Forderung nach
einer weiteren Internationalisierung der Geschichtswis-
senschaften vertreten und wie Ã¼bereinstimmend die
Ãffnung hin zur Globalgeschichte als dominierender For-
schungstrend identifiziert wurde. Dem entsprach die
grundsÃ¤tzlich wohlwollende Haltung, mit der die An-
wesenden den Deutschen Historischen Instituten begeg-
neten, in deren Arbeit sie in erster Linie einen Beitrag zur
transnationalen Organisation des Fachs sahen.

Die TÃ¤tigkeit der sechs historischen Institute in
London, Moskau, Paris, Rom, Warschau und Washing-

ton wurde im Rahmen von drei Panels in den Blick ge-
nommen, die sichmit den Forschungsschwerpunkten der
einzelnen Institute, den Karrierewegen des dort tÃ¤tigen
wissenschaftlichen Nachwuchses sowie schlieÃlich den
durch die Institute zur VerfÃ¼gung gestellten Infrastruk-
turen befassten. Dem vorangestellt waren einleitende
Worte von Heinz Duchhardt als Vorsitzendem des Stif-
tungsrats der DGIA, von Werner Plumpe als Vorsit-
zendem des VHD und Michael Matheus als Sprecher
der Direktorinnen und Direktoren der Auslandsinstitu-
te, gefolgt von einem GruÃwort durch StaatssekretÃ¤rin
CorneliaQuennet-Thielen vom Bundesministerium fÃ¼r
Bildung und Forschung und einem Impulsreferat durch
JÃ¼rgen Kocka (Berlin).

Die Auseinandersetzung mit den Instituten konzen-
trierte sich in diesem Rahmen auf fÃ¼nf Aufgabenberei-
che: auf ihre Rolle als (internationale) Forschungsinsti-
tutionen, als Knotenpunkte, die der Vernetzung von For-
schenden dienen, als Orte der NachwuchsfÃ¶rderung,
als Mittler zwischen den akademischen Debatten des
Gastlandes und der deutschen Wissenschaft sowie als
Serviceeinrichtungen, die den Zugang zu Archiven, Bi-
bliotheken und Quellen ermÃ¶glichen. Kritik und Vor-
schlÃ¤ge beschrÃ¤nkten sich dagegen auf wenige As-
pekte: 1.) auf die immer wieder â wenngleich eher diffus
als konkret â angemahnte RÃ¼ckwirkung auf und Ko-
operationmit den deutschenUniversitÃ¤ten, die von ver-
schiedenen Seiten als ausbaufÃ¤hig betrachtet wurden,
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2.) auf Reibungspunkte, die sich aus der Position der In-
stitute zwischen verschiedenen akademischen Kulturen
und ArbeitsmÃ¤rkten ergaben, sowie 3.) auf deren kon-
krete Standorte, indem diskutiert wurde, inwieweit die
Ãffnung fÃ¼r globalgeschichtliche Themen unter Ums-
tÃ¤nden die NeuerÃ¶ffnung oder Verlagerung von In-
stituten in andere Regionen wÃ¼nschenswert oder er-
forderlich machen kÃ¶nnte. DarÃ¼ber hinaus zeichnete
sich als Trend eine gegenÃ¼ber der frÃ¼her (auch kul-
turpolitisch begrÃ¼ndeten) rein bilateralen Ausrichtung
zunehmend internationalisierte Struktur der Auslandsin-
stitute ab.

Schon in seinem Impulsreferat, in dem JÃRGEN KO-
CKA (Berlin) sich mit der Entwicklung der transna-
tionalen historischen Forschung befasste, stellte er ei-
ne Verbindung zwischen der weiteren Entprovinzialisie-
rung des Fachs und der Rolle der Deutschen Histori-
schen Institute her. Er nahm die historische Allianz zwi-
schen den Geschichtswissenschaften und entstehenden
Nationalstaaten zum Ausgangspunkt fÃ¼r die Bemer-
kung, dass der Aufstieg der historischen Disziplin eng
mit Prozessen der kulturellen Nationsbildung verbun-
den gewesen sei. Noch immer sei eine historische For-
schung, die zur SelbstaufklÃ¤rung von Gesellschaft bei-
tragenwolle, mit primÃ¤r national strukturierten Ãffent-
lichkeiten konfrontiert; auch gebe es methodisch wei-
terhin gute GrÃ¼nde dafÃ¼r, sich bei der historischen
Analyse auf âPhÃ¤nomene mit begrenzter Erstreckungâ
zu beschrÃ¤nken. Doch ungeachtet einer solchen Per-
sistenz des Nationalen hÃ¤tten, konzedierte Kocka, ge-
rade transnationale Studien und insbesondere die kom-
parative Forschung die Geschichtswissenschaft in den
letzten Jahrzehnten zu deren Vorteil umgestaltet. Aktu-
ell bedeutsam erschien ihm vor allem die Ãffnung hin
zur Globalgeschichte, die dazu beitrage, die Geschich-
te nÃ¤her an Probleme der Gegenwart heranzufÃ¼hren.
FÃ¼r diese transnationale Ãffnung der historischen For-
schung schrieb Kocka wiederum gerade den Auslandsin-
stituten eine wichtige Rolle zu. Es handele sich dabei um
Orte, die eine enge Kommunikation zwischen deutschen
und nicht-deutschen Forschenden erlaubten und die es
vor allem ermÃ¶glichten, Entwicklungen im Gastland in
die deutsche Profession hinein zu vermitteln und einer
breiteren ForschungsÃ¶ffentlichkeit zugÃ¤nglich zuma-
chen.

Diese EinschÃ¤tzung wurde im Folgenden ergÃ¤nzt,
indem zunÃ¤chst HEINZ DUCHHARDT (Mainz) fest-
stellte, dass die Auslandsinstitute als eigenstÃ¤ndige For-
schungsinstitutionen gut aufgestellt seien, erfolgreiche
Nachwuchsarbeit leisteten und Ã¼ber eine âgute bis her-

ausragendeâ Ausstattung verfÃ¼gten, so dass sie sich als
âideale Ideengeberâ fÃ¼r die Internationalisierung der
Geschichtswissenschaften erwiesen. WERNER PLUMPE
(Frankfurt am Main) der in seinem Beitrag von der Fra-
ge ausging, inwieweit die Auslandsinstitute zu den âBe-
dingungen der MÃ¶glichkeiten gelingender historischer
Forschungâ beitragen kÃ¶nnen, zeichnete zunÃ¤chst die
Entstehungsbedingungen der Institute nach, um dann
auf die von ihnen wahrgenommenen Aufgaben einzuge-
hen, von der Informationsbeschaffung vor Ort Ã¼ber die
NachwuchsfÃ¶rderung bis hin zur Vernetzung in- und
auslÃ¤ndischer Forschender. Insbesondere unterstrich er
die Notwendigkeit einer engen Bindung der Institute an
die deutschen UniversitÃ¤ten. Gleichwohl warnte er vor
der mÃ¶glichen Schlussfolgerung, die DHIs hÃ¤tten die
ihnen ursprÃ¼nglich zugedachte Aufgabe erfolgreich er-
fÃ¼llt undwÃ¼rden damit obsolet. Die Institute trÃ¼gen
vielmehr entscheidend dazu bei, international vernetz-
tes Forschen zu ermÃ¶glichen und langfristig aufrecht
zu erhalten. Plumpe spielte allerdings mit dem Gedan-
ken, dass in Anbetracht einer zunehmend global gewen-
deten Forschung die ErÃ¶ffnung neuer Institute in an-
deren Weltregionen reizvoll sein kÃ¶nnte; ein Gedanke,
der im Folgenden mehrfach aufgegriffen wurde.

Im Anschluss stellten in einem von SIMONE LÃSSIG
(Braunschweig) moderierten Panel MARCUS GRÃSER
(Washington, D.C.), STEPHAN GEIFES (Paris), ANDRE-
AS GESTRICH (London), NIKOLAUS KATZER (Mos-
kau), MICHAEL MATHEUS (Rom) und EDUARD MÃH-
LE (Warschau) die Forschungsschwerpunkte der einzel-
nen Deutschen Historischen Institute knapp vor. Ihre
PrÃ¤sentationen wurden ergÃ¤nzt durch die BeitrÃ¤ge
von Wissenschaftlern aus den Gast- und angrenzenden
LÃ¤ndern, RICHARDBESSEL (York),MICHAIL BOJCOV
(Moskau), FILIPPO FOCARDI (Padua) und JIÅI PEÅ EK
(Prag), die Ã¼ber eigene Erfahrungen mit den einzelnen
DHIs berichteten. Sie hoben deren Bedeutung als Binde-
glieder zwischen der deutschen Wissenschaftslandschaft
und der des Gastlandes hervor und sahen darin wichtige
Foren â wie gerade Focardi unterstrich â nicht nur der
bi- sondern auch der internationalen Forschungskoope-
ration. Der derart vermittelte Eindruck inhaltlicher Viel-
falt wurde spÃ¤ter ergÃ¤nzt durch eine Vorstellung der
Serviceleistungen der Institute. MARCUS GRÃSER (Wa-
shington, D.C.), LORENZ ERREN(Moskau), MICHAEL
MATHEUS (Rom) und MATTHIAS UHL (Moskau) gin-
gen in diesem Zusammenhang auf die DHI-Bibliotheken
und deren Ausstattung, auf laufende Editionsprojekte,
die Verwaltung von NachlÃ¤ssen und Onlineangebote
ein, sowie auf die UnterstÃ¼tzung bei Archivbesuchen,
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die an einem Standort wie Moskau weiterhin wichtig sei,
wÃ¤hrend sie in anderen StÃ¤dten angesichts der Er-
schlieÃung der dortigen Archive an Bedeutung verliere.
Ãberhaupt wurde die unterschiedlich strukturierte aka-
demische Landschaft deutlich, in der die Institute ange-
siedelt sind. Gerade Markus GrÃ¤ser und Andreas Ge-
strich als Vertreter der HÃ¤user in Washington und Lon-
donwiesen darauf hin, dass die beiden DHIs imGastland,
zumal angesichts der an britischen und amerikanischen
UniversitÃ¤ten breit vertretenen Deutschen Geschich-
te, in erster Linie als Einrichtungen fÃ¼r Deutsche Ge-
schichte wahrgenommenwÃ¼rden. In Deutschland wer-
de hingegen eher erwartet, dass dort zu nordamerikani-
scher oder britischer Geschichte geforscht werde.

Derartige WidersprÃ¼che wurden auch bei dem Pa-
nel angesprochen, das sich â moderiert von ULRIKE
LINDNER â mit der FÃ¶rderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses befasste. Mit Martina Steber, Mar-
tin Kohlrausch und Mark Spoerer sprachen eine der-
zeitige Mitarbeiterin und zwei ehemalige AngehÃ¶rige
der HÃ¤user in London, Warschau und Paris Ã¼ber
ihre Erfahrungen und zogen eine Ã¼berwiegend posi-
tive Bilanz. MARC SPOERER (Regensburg) begrÃ¼Ãte
die KooperationsmÃ¶glichkeiten, die das am DHI Pa-
ris Ã¼bliche Modell der Forschergruppen erÃ¶ffnete,
verwies aber auf das Problem kurzfristiger Arbeits-
vertrÃ¤ge, wÃ¤hrend MARTINA STEBER (London) die
Vielzahl der Aufgaben anfÃ¼hrte, die wissenschaftli-
che Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an den Instituten
Ã¼bernehmen. Neben den zahlreichen Privilegien sol-
cher Stellen sprach sie die Schwierigkeiten an, die dar-
aus erwÃ¼chsen, dass Forschende sich zwischen zwei
UniversitÃ¤ts- und damit auch Qualifikationssystemen
bewegten. Im anglo-amerikanischen Kontext sÃ¤hen sie
sich mit widerstreitenden Anforderungen konfrontiert,
die an Habilitation einerseits und second book anderer-
seits gestellt wÃ¼rden. MARTIN KOHLRAUSCH (Bo-
chum) wies in seinem Beitrag auf ein paralleles Risiko
der BeschÃ¤ftigung an einem Auslandsinstitut hin. In
Polen gebe es keinen Arbeitsmarkt fÃ¼r auslÃ¤ndische
Historikerinnen und Historiker, zugleich sÃ¤hen die Be-
treffenden sich in Deutschland schnell auf den Bereich
der âosteuropÃ¤ischen Geschichteâ festgelegt. Die da-
mit angesprochenen Fragen der Vermittelbarkeit in un-
terschiedliche akademische ArbeitsmÃ¤rkte sowie der
sich mÃ¶glicherweise abzeichnenden Flexibilisierung
von Karrierewegen wurden in der anschlieÃenden Dis-
kussion wieder aufgegriffen. Vor allem wurde eine enge-
re Anbindung der Auslandsinstitute an die universitÃ¤re
Arbeit angemahnt; unter anderem mit dem Vorschlag,

feste Austauschprogramme zwischen deutschen Univer-
sitÃ¤ten und DHIs zu etablieren.

Bei der Abschlussdiskussion zog vor allem die lako-
nische Ausgangsfrage von JÃRGEN KAUBE (FAZ), ob
die Auslandsinstitute sich nicht als âProjekteâ verste-
hen lieÃen, die fÃ¼r einen begrenzten Zeitraum mit ei-
ner spezifischen Aufgabe betraut seien, eine lÃ¤ngere
Debatte nach sich. Gerade die Option, bestehende In-
stitute zu schlieÃen, um NeuerÃ¶ffnungen an anderen
Ort zu ermÃ¶glichen, rief Widerspruch hervor. HANS-
GERHARD HUSUNG riet als GeneralsekretÃ¤r der Ge-
meinsamen Wissenschaftskonferenz, ein derart effekti-
ves Instrument wie das der DHIs nicht leichtfertig zur
Disposition zu stellen und schlug vor, dass bestehende
Institute einen Teil ihrer Mittel anderen Regionen wid-
men kÃ¶nnten â ein Vorschlag, den besonders ULRIKE
LINDNER (Bielefeld) begrÃ¼Ãte, die unterstrich, dass die
DHIs fÃ¼r die individuelle Forschungsarbeit eine wich-
tige Hilfestellung leisteten. JÃRG BABEROWSKI (Berlin)
gestand hingegen zu, dass angesichts der fortgeschritte-
nen Internationalisierung des Fachs Forschungsprojekte
auch jenseits der DHIs realisiert werden kÃ¶nnten, hob
aber die BrÃ¼ckenfunktion der Institute in andere Wis-
senschaftskulturen hervor und unterstrich insgesamt de-
ren Bindung an spezifische Orte, wÃ¤hrend UWE ISRE-
AL (Dresden) auf die Bedeutung einging, die Vertrauen,
das eben nur dauerhaft aufgebaut werden kÃ¶nne, fÃ¼r
die Arbeit und das Eigengewicht derartiger Institute ha-
be. Dass diese HÃ¤user sich zugleich stets imWandel be-
finden, indem sie durch Direktoren geprÃ¤gt werden, de-
ren VertrÃ¤ge befristet sind, fÃ¼hrte ANDREAS BEYER
(Paris) an, wÃ¤hrend RICHARD WITTMANN (Istanbul)
anhand des Orient-Instituts Istanbul auf dessen Bedeu-
tung fÃ¼r den wissenschaftlichen Austausch â hier zwi-
schen Deutschland und der TÃ¼rkei â verwies.

Abschlussdiskussion und Schlussworte mÃ¼ndeten
schlieÃlich in dem Appell, sich innerhalb der Disziplin
mehr Ã¼ber zentrale SchlÃ¼sselkonzepte und Strate-
gien zu verstÃ¤ndigen. Was âInternationalisierungâ in
den Geschichtswissenschaften eigentlich heiÃen soll â
darauf wurde ebenso mit der Forderung reagiert, dass
die Geschichte dem Vorbild anderer FÃ¤cher folgen
und klarere Internationalisierungsstrategien entwickeln
mÃ¼sse, wie erklÃ¤rt wurde, die deutsche Geschichts-
wissenschaft sei bereits âvollstÃ¤ndig internationalisier-
tâ. Dass Werner Plumpe abschlieÃend anmahnte, sich
mehr damit auseinanderzusetzen, was fÃ¼r Erwartun-
gen und Ziele konkret mit Begriffen wie âNachwuchs-
fÃ¶rderungâ oder âInternationalisierungâ verbunden
werden, erscheint insofern als konsequenter Abschluss
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einer Tagung, bei der âInternationalisierungâ das zentra-
le und fraglos positiv besetzte Stichwort bildete. Dass die
Deutschen Historischen Institute fÃ¼r die Organisation
und DurchfÃ¼hrung transnationaler Forschungsprojek-
te eine wichtige Rolle spielen, wurde in diesem Kontext
deutlich. Inwieweit die vielbeschworene Internationali-
sierung des Fachs sich aber ebenso auf den Arbeitsmarkt
und gÃ¤ngige Qualifikationsstrukturen in Deutschland
auswirken kÃ¶nnte oder sollte, wie offen der deutsche
akademische Arbeitsmarkt fÃ¼r auslÃ¤ndische Histori-
kerinnen und Historiker ist oder inwiefern bestehende
Qualifikationsstrukturen tatsÃ¤chlich mit denen in an-
deren LÃ¤ndern kompatibel sind â derartige Fragen blie-
ben bei der Tagung zu sehr auÃen vor. Sie bedÃ¼rfen
aber einer ausfÃ¼hrlichen Diskussion, zumal, wenn In-
ternationalisierung Ã¼ber das reine Forschen im und
Ã¼ber das Ausland hinausgehen soll.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung:

Heinz Duchhardt (Stiftung DGIA )
Werner Plumpe (VHD)
Michael Matheus (DHI Rom)
GruÃwort:

Sts. Cornelia Quennet-Thielen (BMBF)
JÃ¼rgen Kocka (Berlin): Impulsreferat
Heinz Duchhardt (DGIA): Aufgabenstellung und

Zielsetzung der Deutschen Historischen Institute
Werner Plumpe (VHD): Die Bedeutung der DHIs als

auÃeruniversitÃ¤re Forschungsinstitute aus Sicht der
Historikerinnen und Historiker in Deutschland

Panel I: Jahresthemen â Forschungsschwerpunkte: Die
wissenschaftlichen Profile der DHIs

Moderation: Simone LÃ¤ssig (Braunschweig)

Marcus GrÃ¤ser (DHI Washington)
Stephan Geifes (DHI Paris)
Andreas Gestrich (DHI London)
Nikolaus Katzer (DHI Moskau)
Michael Matheus (DHI Rom)

Eduard MÃ¼hle (DHI Warschau)

Internationale Stimmen:

Filippo Focardi (Padua)
Michail Bojcov (Moskau)
Richard Bessel (York)
JiÅi PeÅ¡ek (Prag )

Panel II: Karrieresprungbrett oder Endstation? â Die
Rolle der DHIs bei der FÃ¶rderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses

Moderation: Ulrike Lindner (Bielefeld)

Martina Steber (DHI London)
Martin Kohlrausch (Bochum)
Mark Spoerer (Regensburg)

Panel III: TÃ¼rÃ¶ffner und Schaufenster â Die Bedeu-
tung der DHIs als Serviceeinrichtung

Moderation: Ulrike Lindner (Bielefeld)

Marcus GrÃ¤ser (DHI Washington)
Lorenz Erren (DHI Moskau)
Michael Matheus (DHI Rom)
Matthias Uhl (DHI Moskau)

Abschlussdiskussion: Nationale, bilaterale oder inter-
nationale Geschichtswissenschaft? Die DHIs und die Inter-
nationalisierung der historischen Wissenschaften

Moderation: JÃ¼rgen Kaube (Frankfurter Allgemeine
Zeitung)

Andreas Beyer (DFK Paris)
Richard Wittmann (OI Istanbul)
Hans-Gerhard Husung (Gemeinsame Wissenschafts-

konferenz)
Ulrike Lindner (Bielefeld )
JÃ¶rg Baberowski (Berlin)
Uwe Israel (Dresden)

Zusammenfassung und Perspektiven

Heinz Duchhardt (DGIA)
Werner Plumpe (VHD)
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