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Die Nuklearkrise: Der Nato-Doppelbeschluss und die Friedensbewegung der 1980er-Jahre

Der NATO-Doppelbeschluss und die Friedensbewe-
gung der 1970/80er-Jahre geraten zunehmend in den Fo-
kus der Zeitgeschichte. Siehe u.a. Silke Mende, “Nicht
rechts, nicht links, sondern vorn”: eine Geschichte der
GrAYndungsgrA%nen. MA%nchen 2011. Saskia Richter,
Die Aktivistin: das Leben der Petra Kelly. MA%nchen
2010. Philipp Gassert / Tim Geiger / Hermann Went-
ker (Hrsg.), Zweiter Kalter Krieg und Friedensbewegung:
der NATO-Doppelbeschluss in deutsch-deutscher und
internationaler Perspektive. MA%nchen 2011. Das Ziel
dieses Workshops bestand darin, die vorhandene und
in der Entstehung begriffene Forschung zum Thema zu
bA¥ndeln und zukA¥nftige Perspektiven zu diskutieren.

Das erste Panel erAqffnete ANJA HANISCH (Berlin),
die den Prozess einer gemeinsamen europArischen Si-
cherheitskonferenz seit den 1970er-Jahren vor dem Hin-
tergrund der neuerlichen VerschAorfung in der System-
auseinandersetzung der 1980er-Jahre betrachtete. In der
sich anschlieAenden Diskussion wurde auf die noch un-
erforschten Wirkungen des KSZE-Prozesses fA%r die
gesamteuropAnischen Friedensbewegungen bzw. deren
Strategien, sowie die Problematik des Begriffs aZweiter
Kalter Kriegé eingegangen.

Mit der Vorgeschichte und Implementierung des
NATO-Doppelbeschlusses befasste sich TIM GEIGER
(Berlin) und betonte dabei die systemische Globalkom-
plexitAnt dieser Entscheidung. Er verlieh damit sehr

AYberzeugend seiner These Ausdruck, dass in der gleich-
berechtigten Betrachtung von militAarisch-technischer
Innovation und deren gesellschaftspolitischer Wirkung
ein SchlAYssel zum VerstAondnis des langfristigen Wan-
dels der transatlantischen Beziehungen in den 1980er-
Jahren liege.

FLORIAN PRESSLER (Augsburg) stellte in seinem
Blick auf 4Die 1980er-Jahre und das internationale po-
litische Systema die Frage voran, ob hierin ein Sieg der
RA%stungskontrolle zu beobachten gewesen und, falls ja,
wem dieser zu verdanken sei. Er betonte die Bedeutung
Michail Gorbatschows fA%r die AbrAYstungserfolge
der 1980er-Jahre. Um seine innenpolitische und wirt-
schaftliche Reformagenda durchsetzen zu kA{nnen, ha-
be Gorbatschow die AbrA¥%stung forciert und im Ge-
gensatz zu Reagan weitgehende ZugestAondnisse ge-
macht. Angemerkt wurde, dass der Wandel im inter-
systemischen modus operandi nicht nur diplomatischen
KausalitAoten folgte, sondern die jeweiligen gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen (z.B. die innen- wie
auAenpolitische Wirkung von Tschernobyl, der Fak-
tor AEmotionen/Angsti) sowie die Rolle der KSZE, die
als ATA%rAffnera neue KommunikationsrAsume fA%r
Folgeverhandlungen geschaffen habe, nicht zu unter-
schAntzen seien.

Am Beginn der zweiten Sektion betrachtete HER-
MANN WENTKER (Berlin) den NATO-Doppelbeschluss
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in deutsch-deutscher Perspektive. Wentker machte deut-
lich, dass beide deutsche Staaten durch die Resolution un-
ter anderem vor der Herausforderung standen, die Ge-
folgstreue im jeweiligen BA%ndnis mit der Aufrecht-
erhaltung der deutsch-deutschen Beziehungen in Aber-
einkunft zu bringen, was eine Dynamisierung des Ge-
schehens bewirkt habe. Im Anschluss daran wurde die
Frage debattiert, ob die fortschreitende deutsch-deutsche
AnnAvherung in den 1980er-Jahren gar als aparadoxe
Folge4d des NATO-Doppelbeschlusses gewertet werden
kA9nne.

JAN HANSEN (Berlin) untersuchte, welche Wirkung
Doppelbeschluss- und NachrA%stungsdebatte innerhalb
der Parteien und des politischen Establishments der
Bundesrepublik entwickelten und machte dabei auf ei-
ne nicht zu unterschAntzende methodische Diskrepanz
in diesem Forschungsbereich aufmerksam. Vor allem
zeitgenAYssische Begriffe wie 4Anti-Amerikanismus vs.
Amerika-Kritika seinen vor ihrer Verwendung als Tei-
le analytischer Konzepte zur Beschreibung damaliger
politischer StrAqmungen und Fraktionen noch einmal
grundlegend zu hinterfragen.

Mit dem Fokus 4Anti-Atomkraft und Umweltbewe-
gungi zielten BIRGIT METZGER (Freiburg) und SILKE
MENDE (TA%bingen) auf die Vorgeschichte der Frie-
densbewegung. Erst entlang struktureller sowie perso-
neller KontinuitAaten sei die VerknA%pfung der zentra-
len Themen Akologie und Frieden (4Akopaxa) gelungen,
wobei der unterschiedlichen Selbst- und Fremdwahrneh-
mung als Bewegung und der daraus resultierenden Kon-
flikte eine nicht zu unterschAntzende Rolle zugefallen
sel.

CHRISTOPH BECKER-SCHAUM (Berlin) betrachte-
te im dritten Panel die institutionelle Organisation der
Friedensbewegung und konzentrierte sich hierbei darauf,
die AouAerlich vermutete Einheit von der tatsAochlichen
inneren Struktur abzugrenzen. Es gAube hier ein Miss-
verhAxgltnis in der Wahrnehmung, das bereits in der
bisherigen Literatur zum Thema angelegt sei. Becker-
Schaum fA%hrte in diesem Zusammenhang vor allem
zwei maAgebliche Forschungspositionen zur Friedensbe-
wegung (Thomas Leif und Ulrike C. Wasmuth) an, die
sich in diesem Punkt diametral widersprechen.

SUSANNE SCHREGEL (Darmstadt) widmete sich der
rAcumlichen Dimension der (bundesdeutschen) Frie-
densbewegung. Diese sei fA%r das politische Selbstver-
stAondnis und das praktische Handeln der beteiligten
Akteure deshalb von Belang, und somit als Analyseper-
spektive kAYnftiger Arbeiten in diesem Bereich frucht-

bar, weil bereits der NATO-Doppelbeschluss selbst ei-
nen Konflikt um die Wahrung geopolitischer Abgrenzun-
gen darstelle. Unter dieser PrAomisse mA%sse die DDR
als selbsternannter A0rt des Friedensa zukA¥%nftig vers-
tAorkten Eingang in die Forschung finden.

In der folgenden Sektion richtete SASKIA RICHTER
(Friedrichshafen) ihren Blick auf die 4Protagonisten der
Friedensbewegunga und verwies, wie vor ihr bereits Jan
Hansen, auf die methodische Problematik, die bei der
Bildung zeitgemAnAer Analysekriterien bzw. Akteurs-
Kategorien bestehe. Es wurde angemerkt, dass fA%r ei-
ne ihrem SelbstverstAnndnis nach Abasisdemokratischea
Bewegung, eine deutlichere Unterscheidung in 4zentrale
ReprAosentanten, FA%hrungs- und Leitfigurena in Ab-
grenzung von AaProtagonisteni notwendig sei. Zudem
mAYsse der Kategorie AGeschlechta sowie detaillierter
Sozialstrukturanalyse erhAqhte Aufmerksamkeit zu Teil
werden.

JAN OLE WIECHMANN und SEBASTIAN KALDEN
(beide Marburg) untersuchten die Auseinandersetzung
um den NATO-Doppelbeschluss innerhalb der christli-
chen Kirchen unter besonderer BerAYcksichtigung des
VerhAnltnisses Kirche-Gesellschaft-Politik. So sei der in-
nerkirchliche Friedensdiskurs und dessen Niederschlag
auf Kirchentagen oder innerhalb des Rates der EKD und
der Deutschen Bischofskonferenz maAgeblich von klei-
nen Initiativen wie AOhne RA%stung lebena oder 4Siche-
rung des Friedensa gelenkt worden.

REINHILD KREIS (Augsburg) wandte sich in Pa-
nel 6 den Geschlechterdimensionen der Krisendebatte
zu. Vorstellungen von MAunnlichkeit und Weiblichkeit
lagen dem Sprechen und Handeln der Friedensbewe-
gung implizit in vielfAxltiger Weise zugrunde, doch nur
die Frauenfriedensbewegung verband geschlechtsspezi-
fische Fragen mit denen von Krieg und Frieden auch ex-
plizit. Sie entwickelte Denk- und Handlungsformen, um
militAorische Gewalt ebenso wie Gewalt im Alltag zu
AYberwinden, die als miteinander zusammenhAﬂngend
gedacht wurden.

In der siebten Sektion richtete PHILIPP BAUR (Augs-
burg) den Blick auf die populAarkulturelle Rezeption der
nuklearen Bedrohung. An Beispielen aus Popmusik, Li-
teratur, Film und Kunst fA%hrte er aus, wie diese aus
kulturhistorischer Perspektive als “Barometer” des Kal-
ten Krieges gelesen werden kA9nnen und darA%ber hin-
aus Teil der Aqffentlichen Debatte um die NachrA%stung
wurden.

Den Abschluss bildete das Referat von OLIVER BAN-



