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Sammelrez: Geschichte Indiens und seiner Historiografie(n)

Ausdruck eines seit geraumer Zeit wachsenden Ein-
drucks der Globalisierung in den europAnischen und
nordamerikanischen Geschichtswissenschaften ist das
zunehmende Interesse an auAereuropAsischen Regio-
nen, ihren Gesellschaften und ihrer Geschichte. Global
History als jA%ngstes Interessengebiet von Historike-
rInnen dAYrfte sicherlich der deutlichste Niederschlag
sein. Doch auch auf dem Gebiet der Historiografiege-
schichte tut sich jA%ngst etwas. Galt Geschichte und
ihre Schreibung bisher als eine DomArne des Westens,
so wurde im Verlauf der letzten beiden Jahrzehnte zur
Kenntnis genommen, dass es in vielen anderen Weltre-
gionen eine teilweise beachtliche historiografische Tradi-
tion gegeben hat und bis heute gibt. Das gilt insbesondere
fA%r SA¥,dasien bzw. den indischen Subkontinent. Gera-
de an ihm hatten europAwische Historiker das kulturell-

zivilisatorische Andere schon im 18. Jahrhundert mit Hil-
fe einer angeblich fehlenden Geschichtsschreibung aus-
findig gemacht. Generell & so die Auffassung bis in die
jA¥ngste Vergangenheit und bei manch einem Indolo-
gen bis in die Gegenwart 4 mangele es Indern an histo-
rischem Bewusstsein, weshalb sie auch nicht historisch
denken kAqnnen.

Dem orientalistischen Konstrukt (im Sinne Edward
Saids) versucht seit den spAnten 1990er-Jahren ein en-
gagierter Kreis deutscher SA%dasien-Historiker entge-
gen zu wirken, eingebunden in eine Reihe, die den ambi-
tionierten Titel AGeschichtsdenken der Kulturen 4 Eine
kommentierte Dokumentationa trAugt. Abgedeckt wer-
den sollen SAY%dasien, China und die islamischen Kern-
1Aander. Von den drei BAunden zu SA¥dasien liegen bis-
lang zwei vor, die hier besprochen werden. Den ersten
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Band der chronologischen Ordnung soll Georg Berke-
mer zu der hinduistischen, jainistischen und buddhis-
tischen Historiografie noch liefern. Dem schlieAt sich
als zweiter der Band zur dmuslimischen Sichti an, ge-
meint ist die Historiografie aus der Feder muslimischer
Geschichtsschreiber, gefolgt vom dritten Band zur Ge-
schichtsschreibung im dmodernen SAYdasiena, genau
von 1786 bis in die Gegenwart. Besonderes Verdienst
der Reihe ist es, dass sie zahlreiche zentrale Texte der
sAYdasiatischen Historiografie und ihre Autoren in ei-
ner umfangreichen Einleitung nicht nur historisch veror-
tet, sondern sie in AuszA%gen A%bersetzt und damit ei-
nem breiteren, gleichwohl akademischen Lesepublikum
zugAnnglich macht.

In seiner Einleitung zum Band &Die muslimische
Sichta (S.A 9-87) hebt Stephan Conermann auf das
anormative muslimische "Historische Denken’a ab. Ge-
meint ist ein historisch-ideologischer Aberbau, der durch
den Islam religiAqs vorgegeben ist und Geschichte da-
mit in einen heilsgeschichtlichen Interpretationskon-
text stellt. Dieser ist Reform orientiert im Sinne einer
RAYckbesinnung auf die ideale Gemeinschaft aller Mus-
lime (umma) zu Zeiten des Propheten Muhammad. Aus
diesem Grund wird Geschichte zu einer moralischen In-
stanz, die Sinn stiftend im Dienste von Religion und
Recht steht. Geschichte, vor allem als das vorbildliche Le-
ben historischer Helden, wird zu einer Leitlinie, an der
sich Herrscher im Guten orientieren sollen. In seinem
Herrschaftsgebiet hat ein guter Herrscher den Wohlstand
der Gesellschaft zu mehren, Schaden von ihr zu wen-
den und freigiebig zu sein. Geschichte beziehungsweise
der Geschichtsschreibung kommt folglich eine didakti-
sche Funktion zu, wenn idealisierte Herrschergestalten
zum moralischen MaAstab politisch korrekten Handelns
werden. Und der Historiker ist der Gelehrte, der aus den
Beispielen, die die Geschichte bereit hAglt, die beste und
relevante Auswabhl trifft.

Conermann macht in der muslimischen Perspektive
fAYnf verschiedene historiografische Diskurse aus (S.A
26-31): 1. die imperiale Sicht des Delhi-Sultanats (1206-
1526), gefolgt vom Mogul-Reich (1526-1858), 2. den bri-
tischen Kolonialismus (1858-1947), 3. den indologischen
Orientalismus, der eigentlich ein Bestandteil des Kolonia-
lismus ist, freilich in Europa seine BlAYten triebt, 4. indi-
sche Erneuerungsbewegungen und beginnende nationa-
le Geschichtsschreibung sowie 5. den Kommunalismus.
In der Tat scheint sich dieses Raster fA%r die Geschich-
te der Historiografie in SA¥dasien zu etablieren, auch
wenn mancherlei Kritik daran zu A%ben ist. Anfangen
kann man beim aKommunalismusa, der unglA%ckhchen

Abersetzung von Acommunalisméi. Der Begriff bezieht
sich auf die Gemeinschaften von Hindus und Muslimen
(gelegentlich werden auch die Sikhs bedacht) und die
Konflikt(potenzial)e, die zwischen den einzelnen Religi-
onsgemeinschaften auftreten kA9nnen. Historiografisch
vielleicht ungewollt, wird hiermit indes ein Erbe der ko-
lonialen Vergangenheit fortgefA%hrt, nAomlich die Ge-
sellschaften SA%dasiens primAsr nach religiAYsen Ka-
tegorien zu ordnen und sie allein als religiAYse Gemein-
schaften definiert zu sehen. ACommunalismé scheint je-
doch eher ein (instrumentalisierbares) Politikum zu sein,
als dass er den Alltag im gegenwAusrtigen SA%dasien be-
stimmt.

Im nAochsten Abschnitt der Einleitung nimmt Co-
nermann eine sinnvolle historische Kontextualisierung
vor. Ein wichtiger Aspekt ist hierbei die gegenseitige
Beeinflussung sanskritisch-brahmanischer Historiogra-
fie und der indo-persischen Geschichtsschreibung. Kei-
nesfalls hat die Historiografie zwei parallele Entwick-
lungen genommen, wie Conermann anhand des aktuel-
len Stands der Forschung aufzeigen kann. Freilich steckt
diese noch in den AnfAongen, und vor allem gAxite
es eine stAorkere Vernetzung und Verzahnung indolo-
gischer und islamwissenschaftlicher Kompetenz zu er-
wirken, mit entsprechend neuen wissenschaftlichen Er-
kenntnissen. Die Probleme der Islamisierung der Rand-
zonen SAYdasiens (Panjab und Bengalen) stellt Coner-
mann anhand Bengalens dar und betont die inklusivis-
tischen wie interaktiven Momente bei den Konversionen
zum Islam. Ab dem 15. Jahrhundert entstanden neue For-
men unterschiedlicher lokaler Traditionen, die sich zu-
nehmend von der groAen Tradition des arabischen und
von der Scharia geprAagten Islam entfernten, so Coner-
mann. Reformen im Islam des 17. Jahrhundert sowie seit
dem ausgehenden 19. Jahrhundert waren in SA%dasien
daher stets auf die Reinigung von synkretistischen Ele-
menten und neuer Einheitlichkeit ausgerichtet, die sich
freilich an dem alten Konzept von der ehemaligen Ein-
heit der Muslime orientierte.

Bevor die sAY%dasiatisch-muslimische Historiogra-
fie behandelt wird, erAqrtert Conermann ausfA%hrlich
die arabische sowie die persische Historiografietradition
(S.A 45-67). War die erste als sprachliche TrAugerin des
offenbarten Wortes auf ein religiAYses Prokrustes-Bett
gefesselt, war die zweite, bald komplementAsr zum Ara-
bischen, von dieser ABAY%rdea befreit und konnte daher
auch andere, sAokulare Formen der Historiografie entwi-
ckeln. Auf den verbleibenden 16 Seiten werden schlieA-
lich die Zeugnisse der sA¥dasiatisch-muslimischen His-
toriografie vorgestellt. Abgesehen davon, dass der Um-
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fang angesichts des Themas sicherlich sehr knapp be-
messen ist, fAallt auf, dass es sich vielfach um eine li-
teraturgeschichtliche und weniger um eine historiogra-
fiegeschichtliche Analyse handelt. Bisweilen ist beides
nicht recht auseinander zu halten. Zudem wird die Dar-
stellung in das Korsett des dnormativen muslimischen
*historischen Denkens’a geschnAYrt, das sAsmtliche Ge-
schichtsschreibung und ihre literarischen Genres als sta-
tisch erscheinen lAssst 4 vom 13. bis zum 19. Jahr-
hundert stets die selben Produkte, die kaum Neuerun-
gen aufweisen. Vielleicht wAzre es dem Thema ange-
messen gewesen, hier stAorker die Abweichungen und
BrAYiche zu betonen, als vielleicht unbeabsichtigt die Un-
verAonderlichkeit hervorzustreichen.

Ahnliche Kritik ist auch an dem kleinen BAandchen
zum Mogul-Reich zu AcuAern. Zum einen ist es ein un-
mittelbares Derivat des eben besprochenen Bandes, was
sich unter anderem an bisweilen identischen Formulie-
rungen zeigt, aber auch an der stark literaturgeschichtli-
chen Darstellung erkennbar ist. Von der Geschichte des
Mogul-Reiches erfAchrt das Lesepublikum relativ we-
nig. Die wirtschaftliche Entwicklung von dreihundert
Jahren wird auf gerade einmal acht Seiten abgehandelt
und dabei nehmen die sicherlich bis Mitte des 18. Jahr-
hunderts peripheren europAxischen Handelsgesellschaf-
ten eine prominente Stellung ein. Aberhaupt verwun-
dert, dass die Geschichte des Mogul-Reiches mit der briti-
schen Kolonialherrschaft fortgesetzt wird, beginnend mit
Robert Clive und der Schlacht bei Plassey 1757 und en-
dend mit dem 1877 ausgerufenen 4Kaiserreich Indien4,
als ob die Geschichte des imperialen Indien als Einheits-
staat erst unter der britischen Krone seine Vollendung
gefunden hAstte und, polemisch zugespitzt, das gegen-
wAgzrtige Indien nur eine weitere degenerative Erschei-
nung partikularistischer Interessen ist. Sicherlich unbe-
absichtigt setzt Conermann damit die Tradition kolo-
nialer Historiografie fort, die eben genau dieses Legi-
timationskonstrukt historisch herleitete und zur allein
gAlltigen Geschichtsschreibung SA%dasiens erklAarte.

In die gleiche Richtung geht auch die Kritik, die an
Gottlobs Band und seiner Periodisierung geA¥bt wer-
den muss. Warum das dmoderne SAYdasieni ausge-
rechnet mit den historiografischen AktivitAoten der Bri-
ten einsetzt, ist nicht nachzuvollziehen, ebenso wenig,
warum die AModernea AY%berhaupt mit der britischen
Kolonialherrschaft synchron gesetzt wird. Gottlob wird
ebenfalls zum unfreiwilligen Opfer britischer Koloni-
algeschichtsschreibung, die die Periodisierung von der
aklassischena (hinduistischen) Geschichte, der dmittel-
alterlichend (muslimischen) Geschichte und der 4mo-

dernena (britischen) Geschichte A%berhaupt erst pos-
tuliert hat. Zu fragen wAore hier, wann und wie wir-
kungsmAuochtig die britisch-europAwrischen Geschichts-
wissenschaften auf die indische Geschichtsschreibung
war und ob dies an allen Orten des Subkontinents re-
spektive Britisch-Indiens spAYrbar war, kurz: ob in Zeit
und Raum eine omniprAusente Historiografie britisch-
akademischer Provenienz anzutreffen war bzw. ob die
Erzeugnisse indischer Geschichtsschreibung stets einen
anationaleni Charakter besaAen. Wenn dem nicht so ist,
dann schlieAt sich die Frage nach anderen historiografi-
schen Traditionen an und nicht nur einzelnen Zeugnis-
sen (vgl. S.A 98-107), die parallel existierten, abgedrAungt
und A%berdeckt waren. In diesem wie auch im Band
von Conermann macht sich das Fehlen des ersten Bandes
von Berkemer schmerzlich bemerkbar, hAotte er doch
solch offene Fragen zumindest teilweise klAaren helfen
kA9qnnen.

Abgesehen von dieser Kritik legt Gottlob eine
AYberaus kenntnisreiche und wohl recherchierte Einlei-
tung vor (S.A 19-145), die alle wichtigen Stationen, Tex-
te und Autoren der sA%dasiatischen Historiografie seit
dem ausgehenden 18. Jahrhundert mit sprachlicher und
stilistischer Eleganz vorstellt. Die Mehrheit der Autoren
waren indes keine Historiker im Sinne von Geschichts-
wissenschaftlern. Viele religiA{se Reformer und politi-
sche Agitatoren, Schriftsteller und Zeitungsreporter, Na-
tionalisten und Politiker stellten, seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts zunehmend, eine Agenda fA%r eine indi-
sche Geschichtsschreibung auf. Britisch-kolonialer His-
toriografie, die das Geschichtsbild vom Verfall und Zer-
fall konstruiert hatte, setzten hindu-nationalistische Au-
toren bald das Konstrukt einer glanzvollen alten Kul-
tur und ihrer Wiederbelebung entgegen, wAsnhrend mus-
limische Literaten und Philosophen nach den 1920er-
Jahren Geschichte als Ressource fA%r einen islamisch be-
grA¥ndeten Nationalstaat entdeckten. Der Geschichts-
schreibung in den Nachfolgestaaten Britisch-Indiens ist
ein eigener groAer Abschnitt gewidmet (S.A 110-145),
in dem aktuelle Fragen und Probleme wie Geschichte
als Nationalgeschichtsschreibung, das geerbte und inter-
nalisierte koloniale Geschichtsparadigma und die Frag-
mentierung der sA%dasiatischen Geschichte thematisiert
werden.

Beide BAunde besitzen die gemeinsame SchwAnrche,
dass sie, in bester Absicht, einen Beitrag zum besseren
VerstAondnis auAereuropAwzischer LAonder und Kultu-
ren leisten wollen, doch mit der Periodisierung einer-
seits und der Aufteilung in eine religiAqs definierte ain-
dischea Gesellschaft andererseits eher stereotype Bilder
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weiter transportieren, als sie zu dekonstruieren. Daran
Awxndert wenig, dass Conermann auf das Problem hin-
weist und die gegenseitige historiografische Beeinflus-
sung gelegentlich betont. Nach Foucault und Said sind
die Autoren freilich nur Opfer des dorientalistischen Dis-
kursesa, aus dem auszubrechen, wie zu lesen, fast un-
mA9glich erscheint. Andererseits muss freimA%tig zu-
gestanden werden, dass beide Werke nicht nur eine Men-
ge Literatur verarbeiten und aufbereiten und das Lese-
publikum in ein unbekanntes und hAqchst schwieriges
Feld einfA%hren, sondern auch mit einer ganz wesentli-

chen Stereotype aufrAcumen, nAomlich der, SA%dasien
habe kein historisches Bewusstsein, was an seinen ent-
weder fehlenden (auf Seiten der Hindus) oder kaum vor-
handenen (auf Seiten der Muslime) historiografischen
Zeugnissen ablesbar sei. Unbestreitbar liegt in dieser De-
konstruktion das grAYAte Verdienst der beiden volu-
minAYsen BA%cher. Ein Anfang ist folglich gemacht,
bleibt abzuwarten, was die kA%nftige Forschung zur His-
toriografiegeschichte zum indischen Subkontinent leis-
ten wird.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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