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S. Kowalsky: Deviant Women

Mit der Entdeckung des âverbrecherischen Men-
schenâ an der Wende zum 20. Jahrhundert konstruier-
ten die Human- und Rechtswissenschaften auch die Son-
deranthropologie des âverbrecherischen Weibesâ. Kars-
ten Uhl, Das âverbrecherische Weibâ. Geschlecht, Ver-
brechen und Strafen im kriminologischen Diskurs 1800-
1945, MÃ¼nster 2003. Prostitution etwa galt als klas-
sisch weibliches Delikt, Abtreibung und Kindsmord gar
als weibliche Verbrechen schlechthin; Versicherungsbe-
trug oder BankÃ¼berfÃ¤lle hingegen schienen eher eine
DomÃ¤ne der MÃ¤nner zu sein. Abgesehen vom Kinds-
mord begingen Frauen angeblich deutlich weniger Mor-
de als MÃ¤nner. Wenn sie es doch taten, dann morde-
ten sie âweiblichâ und griffen zum Gift. Das mÃ¤nnliche
Mordinstrument hingegen war der Revolver; erschieÃen
somit eine reine MÃ¤nnersache. Ãhnlich wie ihre west-
europÃ¤ischen Kollegen versuchten russische Krimino-
logen, Juristen oder Anthropologen diese Ideen Ã¼ber
geschlechtliche Differenzen von KriminalitÃ¤t seit dem
ausgehenden 19. Jahrhundert wissenschaftlich zu bele-
gen. Die Vorstellungswelten dieser Wissenschaftler sind
Gegenstand der US-amerikanischenDoktorarbeit Sharon
Kowalskys, die nun in einer Ã¼berarbeiteten Fassung als
Buch vorliegt.

Durch das Brennglas der Kriminologie will Sharon
Kowalsky die ârevolutionÃ¤re Transformationâ der rus-
sischen Gesellschaft von 1880 bis 1930 veranschauli-
chen (S.Â 5). Ein wichtiger Schritt dieser Transformati-
on war die Institutionalisierung der Kriminologie als ei-
genstÃ¤ndiger Wissenschaft seit den 1920er-Jahren. Kri-

minologie diente den neuen Machthabern als Gradmes-
ser fÃ¼r den Fortschritt hin zum Sozialismus und war
zugleich Ausweis darÃ¼ber, wie lange der Weg dort-
hin noch sein wÃ¼rde. SchlieÃlich verschwand Krimi-
nalitÃ¤t keineswegs mit dem Anbruch des vermeintlich
neuen Zeitalters. Im Gegenteil: Eigentlich war doch jede
kriminelle Handlung in den Augen der Bolschewiki ein
Schritt zurÃ¼ck, Ausdruck von RÃ¼ckstÃ¤ndigkeit, ein
Beweis fÃ¼r mangelhaftes Bewusstsein. Kowalsky sieht
weibliche KriminalitÃ¤t als einen Kristallisationspunkt,
an dem Konflikte zwischen neuen sowjetischen Idea-
len und althergebrachten Traditionen und Vorstellun-
gen Ã¼ber Frau/Familie besonders deutlich hervor tra-
ten. Wie wissenschaftliche Interpretationen weiblicher
KriminalitÃ¤t die junge sowjetische Gesellschaft gestal-
tend verÃ¤nderten und prÃ¤gten, ist die leitende Frage-
stellung von Sharon Kowalskys Untersuchung. Was es
bedeutete, âsowjetischâ zu sein, mÃ¶chte sie am Beispiel
der weiblichen KriminalitÃ¤t klÃ¤ren. DafÃ¼r nimmt
Kowalsky mehrheitlich kriminologische, juristische und
medizinische Texte aus wissenschaftlichen Zeitschriften
in Blick.

Gleichwohl stellt sich die Frage, wie gesellschaftli-
che VerÃ¤nderungen in den Blick genommen werden
kÃ¶nnen, wenn der interpretatorische Rahmen auf die
doch sehr engen Grenzen des wissenschaftlichen Dis-
kurses beschrÃ¤nkt ist. Wie etwa kÃ¶nnen ârevoluti-
onÃ¤re Transformationenâ in der Gesellschaft interpre-
tiert werden, wenn weder die TÃ¤terinnen noch die
Gesellschaft als Dorfgemeinde, Nachbarschaft oder Zei-
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tungsleser/in eine Stimme haben? Die angekÃ¼ndigte
ârevolutionÃ¤re Transformationâ gerÃ¤t somit bereits
durch die Quellengrundlage des Buches schnell aus dem
Blickfeld. Obwohl Kowalsky eine Geschichte der sozia-
len VerÃ¤nderung und der Entwicklung von (neuen) Ver-
haltensnormen schreiben wollte (S.Â 17), bleibt es vor
allem eine Geschichte der KontinuitÃ¤ten in der russi-
schen Kriminologie. Weder, so Kowalsky, habe sich weib-
liche KriminalitÃ¤t nach den Revolutionen von 1917 sub-
stantiell verÃ¤ndert, noch hÃ¤tten sich in ihrer Inter-
pretation revolutionÃ¤re Neuerungen ergeben. Dies lag
nicht zuletzt an den personellen KontinuitÃ¤ten inner-
halb der Wissenschaft. Die meisten der einflussreichen
russischen Kriminologen hatten bereits um 1910 intensiv
zu weiblicher KriminalitÃ¤t geforscht und setzten diese
TÃ¤tigkeit auch unter den Bolschewiki fort. Ihre Inter-
pretationen und ErklÃ¤rungen weiblicher KriminalitÃ¤t
passten sie nur bedingt den neuen, verÃ¤nderten Rah-
menbedingungen an. Wie im Zarismus verband die Kri-
minologie SexualitÃ¤t, KÃ¶rper und KriminalitÃ¤t zu
einer Typologie der weiblichen Kriminellen. Eine spe-
zifisch sowjetische Note lÃ¤sst sich bei dieser Betrach-
tung weiblicher KriminalitÃ¤t allerdings kaum ausma-
chen. Die von Kowalsky angekÃ¼ndigte Untersuchung
der ârevolutionÃ¤ren Transformationâ im Zeitalter der
âkulturellen Revolutionâ betont lediglich gerne das âRe-
volutionÃ¤reâ.

Nachdem Kowalsky im ersten Kapitel die Entstehung
der Kriminologie im europÃ¤ischen Kontext erlÃ¤utert
und im zweiten Kapitel eine Institutionsgeschichte der
russischen Kriminologie entwickelt hatte, widmet sie
sich der weiblichen KriminalitÃ¤t und ihrer Erforschung
durch Kriminologen dezidiert erstmals im dritten Kapi-
tel. Bereits im zaristischen Russland hatten die meisten
ErklÃ¤rungen weiblicher KriminalitÃ¤t einen biologisti-
schenGehalt. Dadurch, dass die Taten der Frauen zumeist
mit ihrer reproduktiven Funktion als Frau (Abtreibung
und Kindsmord) zusammen hingen, bildete ihre Sexua-
litÃ¤t hÃ¤ufig den Kern der ErklÃ¤rung. Selbst die sozio-
logisch inspirierte Schule von Michail Gernet reduzierte
weibliche KriminalitÃ¤t auf die biologischen Funktionen
der Frau.

Auch der so genannte RÃ¼ckstÃ¤ndigkeitsdiskurs
der Kriminologen in den 1920er-Jahren setzte zaristi-
sche Traditionen fort. Im vierten Kapitel behandelt Kow-
alsky die unterschiedlichen Wahrnehmungsweisen ur-
baner und lÃ¤ndlicher KriminalitÃ¤t (âgeography of
crimeâ). WÃ¤hrend die Kriminologen mÃ¤nnliche Kri-
minalitÃ¤t hÃ¤ufig mit Eigentumsdelikten in Verbin-
dung brÃ¤chten, die typisch fÃ¼r den stÃ¤dtischen (lies:

modernen) Raum seien, stehe das Dorf fÃ¼r gewalt-
tÃ¤tige (lies: rÃ¼ckstÃ¤ndigere) Verbrechen. Dass aber
nun ausgerechnet Frauen, die angeblich deutlich we-
niger Verbrechen verÃ¼bten als MÃ¤nner und zudem
auch qua kÃ¶rperlicher SchwÃ¤che eher zu weniger
gewalttÃ¤tigen Methoden griffen, von den Kriminolo-
genmit der lÃ¤ndlichen, gewalttÃ¤tigeren KriminalitÃ¤t
assoziiert wurden, hÃ¤lt Kowalsky lediglich fest. Frau-
en verÃ¼bten qua ihrer RÃ¼ckstÃ¤ndigkeit sogar dann
dÃ¶rfliche Verbrechen, wenn sie bereits seit Jahren in der
Stadt gelebt hatten. Diese Aussagen der Wissenschaftler
nimmt Kowalsky leider nicht zum Anlass, sich die Kon-
struktion von (weiblicher) KriminalitÃ¤t genauer anzu-
sehen, sondern belÃ¤sst es bei der bloÃen Beschreibung
dieser Gedanken.

Das fÃ¼nfte und letzte Kapitel schlieÃlich widmet
sich dem weiblichen Verbrechen schlechthin â dem
Kindsmord. Dieses Delikt erforschten die Wissenschaft-
ler bereits vor 1917 intensiv, kulminierten doch angeb-
lich in ihm all die klassisch weiblichen Eigenschaften:
âweibliche SexualitÃ¤t, Physiologie, PrimitivitÃ¤t, Pro-
vinzialitÃ¤t und Unwissenâ (S.Â 146). Gleichzeitig al-
lerdings war Kindsmord alles andere als weiblich, denn
schlieÃlich mussten die Frauen vor der Tat ihre na-
tÃ¼rlichen mÃ¼tterlichen Instinkte verloren haben; an-
dernfalls kÃ¶nnten sie ihre Kinder ja nicht tÃ¶ten, so
die Vorstellung der Wissenschaftler. Dieser Vorstellung
blieben sie auch in den 1920er-Jahren treu, nur dass ihr
UnverstÃ¤ndnis Ã¼ber Kindsmord noch wuchs. So kri-
tisierten die Kriminologen, dass zu viele Frauen nicht die
mittlerweile legalisierte Abtreibung nutzen wÃ¼rden,
sondern weiterhin ihre Kinder austrugen, die sie dann
unmittelbar nach der Geburt tÃ¶teten. Dass Abtreibung
âmodernerâ und âzivilisierterâ sein sollte als Kindsmord,
war eine Unterstellung der zeitgenÃ¶ssischen Krimi-
nologen, die die Historikerin Kowalsky mitmacht statt
sie zu hinterfragen: Schrieben die Kriminologen nicht
Ã¼ber VerhÃ¼tungsmethoden, und wenn nein, warum
nicht? WÃ¤re nicht ein aufgeklÃ¤rter Umgang mit Se-
xualitÃ¤t noch wesentlich moderner gewesen und wes-
halb klammert Kowalsky wiederum diesen Gegenstands-
bereich nahezu komplett aus ihrer Untersuchung aus,
wenn sie doch selbst immer wieder zum Schluss kommt,
dass weibliche KriminalitÃ¤t sehr oft mit dem Verweis
auf die weibliche SexualitÃ¤t erklÃ¤rt wurde?

Leider hat sich Kowalsky zu sehr auf die Kriminolo-
gen und ihre Texte beschrÃ¤nkt. Ein Blick auf juristische
Texte und nicht zuletzt auf die TÃ¤terinnen selbst wÃ¤re
wÃ¼nschenswert gewesen. Vielleicht hÃ¤tte man auf
diese Weise auch viel eher die ârevolutionÃ¤re Transfor-
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mationâ ausmachen kÃ¶nnen, nach der Kowalsky doch
Ausschau halten wollte. Das BeharrungsvermÃ¶gen der
Kriminologen, die sich egal ob vor oder nach 1917 eher
an essentialisierenden, auf SexualitÃ¤t und KÃ¶rper fo-

kussierten Ideen Ã¼ber weibliche KriminalitÃ¤t orien-
tierten, wird allemal ausfÃ¼hrlich dargestellt und er-
lÃ¤utert. Analysiert jedoch wird es leider nicht.
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