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Sammelrez: Werner Hegemann

Werner Hegemann ist heute fast nur noch Experten
bekannt. Dabei galt Hegemann wÃ¤hrend der Weimarer
Republik â auch international â als einer der fÃ¼hrenden
Architekturkritiker und StÃ¤dtebautheoretiker und war
zudem erfolgreicher Autor historischer Belletristik. Zwei
umfangreiche, nach langem âSchweigenâ fast zeitgleich
erschienene Biographien zu Hegemann leuchten nun ein
auÃerordentlich facettenreiches Leben aus und geben
dabei auch eine Teilantwort auf sein erstaunliches Ver-
schwinden aus dem Ã¶ffentlichen Bewusstsein. Chris-
tiane Crasemann Collins âWerner Hegemann and the
Search for Universal Urbanismâ konzentriert sich auf
den Urbanisten Hegemann, vor allem auf dessen viel-
fÃ¤ltige BezÃ¼ge zu den USA. Caroline Flicks monu-
mentale zweibÃ¤ndige Studie unter dem âTitel Stadtpla-
nung, Architektur, Politikâ folgt stÃ¤rker den biogra-
phischen ZÃ¤suren und interpretiert Hegemann als Bil-
dungsbÃ¼rger.

Im Jahr 1881 in eine wohlhabende, bÃ¼rgerliche Fa-
milie geboren, knÃ¼pfte Hegemann frÃ¼h â seine ers-
te Reise unternahm er mit 16 Jahren â Kontakte in den
USA, die fÃ¼r seine spÃ¤tere Karriere entscheidend wer-
den sollten. Hegemanns wichtigster TÃ¤tigkeitsort wur-
de jedoch zunÃ¤chst ab 1910 Berlin, wo ihm bereits
wÃ¤hrend seines Studiums sein Onkel, der Architekt und
Stadtplaner Otto March, in jeder Hinsicht fÃ¶rderte. He-
gemann absolvierte ein breites â allerdings nicht Ar-
chitektur und StÃ¤dtebau umfassendes â Studium in
Berlin, Paris, Philadelphia, StraÃburg und promovierte
schlieÃlich in NationalÃ¶konomie bei Lujo Brentano in
MÃ¼nchen.

Mit Marchs Empfehlungen ging Hegemann 1909
fÃ¼r ein Jahr in die USA, um nach verschiedenen kur-
zen Stationen noch im selben Jahr Mitorganisator der
weit in die Zukunft geplanten StÃ¤dtebauausstellung
âBoston 1915â zu werden. Unmittelbar darauf, und
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wiederum mit erheblicher Protektion Marchs, avan-
cierte Hegemann zum GeneralsekretÃ¤r der Berliner
StÃ¤dtebauausstellung von 1910. In Boston und dann in
Berlin durchlief Hegemann so einen âCrashkursâ in den
neuesten Entwicklungen des Urbanismus, traf die ent-
scheidendenAkteure (u.a. Raymond Unwin,Theodor Go-
ecke, Hermann Muthesius) und erhielt Zugang zu aktu-
ellem statistischen Material.

Beide Darstellungen betonen die Neuartigkeit von
Hegemanns Arbeitsweise. Er verstand es, die Stadt
als mehr als nur die Summe ihrer Funktionen zu
prÃ¤sentieren und stÃ¤dtebauliche Aussagen histo-
risch und Ã¶konomisch abzusichern. Konsequenterwei-
se setzte er dabei auf das âSozialeâ als groÃe Klammer di-
verser Diskurse der Zeit. Dabei scheute Hegemann nicht
vor populistischen Forderungen und kreativer Interpre-
tation von Statistiken zurÃ¼ck, immer wohl auch mit
dem Gedanken im Hinterkopf, seine eigene Stellung als
Experte des Urbanen zu befÃ¶rdern. Es gelang ihm, die
internationale Berliner Ausstellung durch entsprechen-
de VerÃ¶ffentlichungen als Meilenstein zu vermarkten,
indem er unter offensiver Verwendung von Superlativen
und in pathetischer, medial gut verwertbarer Sprache die
Zukunftschancen der Stadt beschwor. In der professio-
nellen Pressearbeit und im fortschrittlichen Einsatz von
Bildmaterial, das zeigt vor allem die Darstellung von Col-
lins, kamen Hegemann seine amerikanischen Erfahrun-
gen zugute.

Im Anschluss an die Berliner StÃ¤dtebauausstellung
wurde Hegemann zu einer der zentralen Figuren in
der Lobbyarbeit fÃ¼r GroÃ-Berlin im Rahmen des
âPropaganda-Ausschussesâ, einer Interessenorganisati-
on, die es sich um Ziel gesetzt hatte, den Kern Ber-
lins und die ehemaligen Vorortgemeinden in einer ad-
ministrativen Einheit zusammenzufassen. Hier bot sich
ihm ein organisatorischer und administrativer Rahmen,
neue Methoden in der Erfassung urbanistischer Daten
und ihrer PrÃ¤sentation zu erproben und dies mit der
nicht gÃ¤nzlich uneigennÃ¼tzigen Forderung zu ver-
binden, der unabhÃ¤ngigen Expertise stÃ¤rker GehÃ¶r
in der Planung GroÃ-Berlins zu verschaffen. Mit Otto
March, Hermann Muthesius, Paul Schultze-Naumburg,
Bernhard Dernburg und Albert SÃ¼dekum versammelte
Hegemann eine partei- und professionsÃ¼bergreifende
âModernisierungsfraktionâ um sich. Antrieb der Grup-
pe war die wirkmÃ¤chtige GroÃ-Berlin-Idee, die sich mit
der Hoffnung verband, in einemWurf die drÃ¤ngendsten
urbanistischen Fragen, insbesondere das Wohnungspro-
blem angehen zu kÃ¶nnen.

WÃ¤hrend Hegemann im argumentativen Kampf ge-
gen Mietskasernen und Wohnungsnot an eine breite und
etablierte Reformdiskussion anknÃ¼pfen konnte, war
sein Insistieren auf den demokratischen Voraussetzun-
gen und Potenzialen der Stadtreform in dieser Konse-
quenz neu und originell. Die Demokratisierung der Dis-
kussion um die Stadt, die Mobilisierung ihrer Einwoh-
ner und eine dynamische Entwicklung mit nachhaltigen
VerÃ¤nderungen gehÃ¶rten fÃ¼r ihn unmittelbar zu-
sammen. Entgegen der vor dem ErstenWeltkrieg auch in
den USA verbreiteten Auffassung, dass nur ein paterna-
listisches politisches Systemwie in Deutschland effektive
und erfolgreiche Stadtplanung garantieren kÃ¶nne, be-
tonte Hegemann die Notwendigkeit, die Stadtbewohner
einzubinden und Planung demokratisch zu legitimieren.
âThe city that is to beâ (Collins, S.Â 27) musste durch
Hegemann zwar zunÃ¤chst propagiert werden, konn-
te dann aber als Vision ungeheure KrÃ¤fte entfalten â
auch fÃ¼r den, der sie verkÃ¼ndete. Im kurzen Zeit-
raum zwischen der Bostoner Ausstellung von 1909 und
der Berliner Ausstellung von 1910 stieg Hegemann in der
Ã¶ffentlichen Wahrnehmung vom Dilettanten zu einem
der wichtigsten Experten einer sich etablierenden urba-
nistischen Szene auf. Flick wie Collins bieten hierfÃ¼r
zweierlei ErklÃ¤rungen an:

Erstens war Hegemann zur richtigen Zeit am richti-
gen Ort und kannte die richtigen Leute. Stadtplanung als
eigene Profession entwickelte sich Ã¼berhaupt erst seit
der Jahrhundertwende. Nun fanden die ersten groÃen ur-
banistischen Ausstellungen statt und zeitgleich entstan-
den die ersten einschlÃ¤gigen StudiengÃ¤nge. In einem
noch nicht fest gefÃ¼gten Feld war es vergleichsweise
leicht, persÃ¶nliche Kontakte, schnelle Auffassungsga-
be und erhebliches Selbstvermarktungstalent â auch oh-
ne eine formaleQualifikation â in breit akzeptierte Auto-
ritÃ¤t umzumÃ¼nzen.

Zweitens verstÃ¤rkte sich in diesem Zeitraum der
transatlantische Austausch im Rahmen des âprogres-
sive movementâ erheblich. Rogers, Daniel T., Atlan-
tic crossings. Social politics in a progressive age, Cam-
bridge Mass. 1999; Saunier, Pierre-Yves, Transatlan-
tic Connections and Circulations in the 20th Centu-
ry. The Urban Variable,in: Informationen zur moder-
nen Stadtgeschichte (2007), 1, S.Â 11â24. Online ver-
fÃ¼gbar unter (21.11.2007). WÃ¤hrend in Europa im-
mer bereitwilliger amerikanische LÃ¶sungen als vorbild-
lich rezipiert wurden, galten deutsche und insbesonde-
re Berliner LÃ¶sungen vielen amerikanischen Experten
als nachahmens-, zumindest aber beachtenswert. Insbe-
sondere der intensiv gefÃ¼hrte Austausch Ã¼ber die
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stÃ¤dtische Rolle von GrÃ¼nanlagen und die kontrover-
se Hochhausdiskussion wirkten dabei als Katalysatoren
transatlantischen Austauschs.

Da Hegemann frÃ¼h auf die amerikanische Karte ge-
setzt hatte, konnte er sich einen mitunter paradoxen Rol-
lenwechsel zunutze machen und im jeweils anderen Kon-
tinent als europÃ¤ischer bzw. amerikanischer Experte
reÃ¼ssieren. Dies zeigt besonders anschaulich eine Vor-
tragsreise in die USA im Jahr 1913, als Hegemann als
âthe builder of citiesâ, âthe apostle and prophet of Ger-
man city planningâ (Collins, S.Â 106f.) mit zunehmender
BerÃ¼hmtheit von der Ost- an dieWestkÃ¼ste reiste, oh-
ne dass ganz klar war, worin konkret seine eigentliche
Expertise bestand.

So sehr Hegemann auf diese Weise von der âersten
Globalisierungâ profitieren konnte, so dramatisch war
fÃ¼r ihn der Einschnitt des Ersten Weltkriegs. Der Krieg
Ã¼berraschte Hegemann auf einem deutschen Passa-
gierschiff, so dass er das erste Kriegsjahr interniert vor
der KÃ¼ste Mosambiks verbringen musste. Auf aben-
teuerliche Weise gelangte Hegemann dann in die USA,
wo er bis Kriegsende zusammen mit Elbert Peets als
Landschaftsplaner in Milwaukee tÃ¤tig war, das Ma-
terial fÃ¼r den âAmerican Vitruviusâ sammelte und
erst 1922 in nunmehrige âGroÃ-Berlinâ zurÃ¼ckkehrte.
Hegemann, Werner; Peets, Elbert, The American Vi-
truvius. An Architectâs Handbook of Civic Art, New
York 1922. Hegemann wurde nun zwar nicht Berli-
ner Stadtbaudirektor, was immerhin diskutiert worden
war (Flick, S.Â 457), avancierte aber zum Herausge-
ber der einflussreichen Zeitschrift âWasmuths Monats-
hefteâ und des von ihm wiederbegrÃ¼ndeten Journals
âDer StÃ¤dtebauâ. In Nikolassee etablierte sich Hege-
mann inmitten einer Gemeinschaft liberal gesonnener
âVorwÃ¤rtsdenkerâ und schuf sich ein zweites Stand-
bein als Schriftsteller. Eine Schrift wie der denkmals-
tÃ¼rzlerische âFridericusâ war fÃ¼r Hegemann offen-
bar selbstverstÃ¤ndlicher Bestandteil einer progressiv-
kritischen publizistischen TÃ¤tigkeit, die preuÃische
Mythen ebenso bekÃ¤mpftewiemuffigeHinterhÃ¶fe im
âsteinernen Berlinâ. Hegemann, Werner, Fridericus oder
Das KÃ¶nigsopfer, Hellerau 1925; ders., Das steinerne
Berlin. Geschichte der grÃ¶Ãten Mietskasernenstadt der
Welt, Berlin 1930.

In beiden hier besprochenen Darstellungen gehÃ¶rt
die Schilderung und Analyse von Hegemanns Archi-
tekturkritikertÃ¤tigkeit zu den aufschlussreichsten Tei-
len. Hegemann steht, Ã¤hnlich wie andernorts Lewis
Mumford und Sigfried Giedion, exemplarisch fÃ¼r den

einschneidenden Bedeutungsgewinn dieses neuen Beru-
fes, ohne den sich der Durchbruch des âNeuen Bauen-
sâ nicht verstehen lÃ¤sst. Vgl. Wojtowicz, Robert, Lewis
Mumford and American Modernism. Eutopian Theories
for Architecture and Urban Planning, Cambridge 1996;
Georgiadis, Sokratis, Sigfried Giedion. Eine intellektuel-
le Biographie, ZÃ¼rich 1989. Der Aufstieg des Architek-
turkritikers ging einher mit dem starken Wachstum von
Architekturzeitschriften, neuen Illustrationsformen, ei-
ner erheblichen Ausweitung der Leserschaft und einer
allgemeinen Popularisierung von Architektur als kon-
troversem Gegenstand, der zahlreiche Lebensbereiche
und gesellschaftliche Fragen berÃ¼hrte. Hegemann war
maÃgeblich daran beteiligt, ein neues Vokabular zu ent-
wickeln, um die stilistischen Innovationen in Worte zu
fassen. Ein vorbehaltloser ParteigÃ¤nger des Neuen Bau-
ens war er allerdings nicht. Nachdem Hegemann sich be-
reits gegen die Ã¼berwiegend positive Rezeption Frank
Lloyd Wrights gestellt hatte, zerstritt er sich mit Erich
Mendelsohn und polemisierte 1927 gegen die WeiÃen-
hofsiedlung als âSchildbÃ¼rgerstreichâ. SpÃ¤testens da-
nach wurde Hegemann zunehmend als Antimoderner
stigmatisiert, die von ihm herausgegebenen Zeitschriften
wurden bereits zuvor von denMitgliedern der dem âNeu-
en Bauenâ verschriebenen Architektenvereinigung âDer
Ringâ weitgehend boykottiert (Collins, S.Â 197; Flick, S.Â
547, 715).

Treffend und gerecht war das Etikett nicht. Eher zeu-
gen die teils sehr scharf gefÃ¼hrten Auseinandersetzun-
gen von einer zunehmenden Verengung und Radikalisie-
rung der Positionen, aber auch von dem, was Collins un-
ter dem treffenden Titel âpitfalls of Criticismâ subsumiert
(Collins, S.Â 192). Dies galt umso mehr als Hegemann
sich explizit gegen den Heroenkult um die Protagonisten
der Moderne stellte, und deren âzeichenhafteâ Projekte
âzum Zweck der AnhÃ¤ngerrekrutierung und des Amts-
erwerbsâ (Flick, S.Â 705) kritisierte. Am Beispiel Hege-
mann kÃ¶nnen beide Autorinnen anschaulich zeigen,
wie der Kampf um die Durchsetzungmoderner Architek-
tur â und hier wiederum einer spezifischen StrÃ¶mung â
weniger ein stilistisches Problem als eines der richtigen
Marketingstrategie und Diskurstaktik war.

In einer aufgeheizten, zugespitzten Diskussion hat-
te es Hegemanns vermittelnde Position schwer. Dies
galt ab 1933 in wesentlich dramatischerer Form, als
Hegemanns Werke neben denen Emil Ludwigs zur
BÃ¼cherverbrennung ausgerufen wurden. Hegemann
emigrierte bereits im Februar 1933 in die Schweiz,
um schlieÃlich in seine zweite Heimat USA âzu-
rÃ¼ckzukehrenâ.
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Ohne Zweifel belegen die beiden Studien, dass
der Fall Hegemann auch zwei Biographien rechtfertigt.
Umfangreiches neues Quellenmaterial wird hier ganz
Ã¼berwiegend erstmalig prÃ¤sentiert und aufbereitet.
Die fast durchgehend abgewogene und Ã¼berzeugende
Analyse beider Studien ist der herausragenden Be-
deutung des Stoffes angemessen. Collins Darstellung
ist dort am Ã¼berzeugendsten, wo sie Hegemann als
SchlÃ¼sselfigur des entstehenden internationalen Urba-
nismus prÃ¤sentiert und interpretiert und Ã¼ber das
Beispiel Hegemann wesentliche neue Aspekte zur Ge-
schichte der Entstehung dieser Disziplin beisteuert (Ka-
pitel âNew Disciplineâ). Hier, und im Abschnitt âNew
Worldsâ, wird Ã¼berzeugend herausgestellt, welch kon-
stitutive Rolle ein ostentativer Internationalismus fÃ¼r
dieHerausbildung des professionellen StÃ¤dtebaus spiel-
te. Die Abschnitte zu Hegemanns Wirken in der Wei-
marer Republik folgen stÃ¤rker der chronologischen
Logik als Ã¼bergreifenden Fragestellungen und wer-
den daher den angesprochenen Problemen nicht im-
mer gerecht. Hier bohrt Flick nicht nur tiefer, son-
dern bettet Hegemanns vielfÃ¤ltige AktivitÃ¤ten auch
mit sicherem GespÃ¼r in die kulturellen und politi-
schen Debatten der Zwischenkriegszeit ein. Hegemanns
progressives SelbstverstÃ¤ndnis wird in seinen zuneh-
menden GefÃ¤hrdungen minutiÃ¶s herausgearbeitet
und aus seiner Herkunft schlÃ¼ssig begrÃ¼ndet. Auf-
grund einer oft Ã¼berfrachteten und begrifflich mitun-
ter Ã¼berambitionierten Sprache ist die Argumentation
allerdings nicht immer leicht nachzuvollziehen.

Die Frage, ob Hegemann eher den Modernen oder
den Konservativen zuzurechnen ist, ist heute kaummehr
relevant â auch wenn Hegemann in seiner mittleren
und historisch informierten Position durchaus zeitge-
mÃ¤Ã erscheint. Vor allem in zweierlei Hinsicht aber
lohnt sich eine weitere tiefere BeschÃ¤ftigung mit He-

gemann: Zum einen als Ã¤uÃerst prominenter â zeit-
weise in einem Atemzug mit Le Corbusier genannter â
Akteur des internationalen Urbanismus im ersten Drittel
des 20. Jahrhunderts, der alsThemensetzer und Netzwer-
ker ganz zweifellos moderne ZÃ¼ge trug. Zum zweiten
als SchlÃ¼sselfigur einer intellectual history der Weima-
rer Republik. Denn neben dem Architekturkritiker He-
gemann wird im Zuge einer Neuentdeckung historischer
Publizistik Vgl. Hardtwig, Wolfgang; SchÃ¼tz, Erhard
(Hrsg.), Geschichte fÃ¼r Leser. PopulÃ¤re Geschichts-
schreibung in Deutschland im 20. Jahrhundert, Stuttgart
2005. auch der Autor des Fridericus wieder Interesse we-
cken.

Die StÃ¤rke der Darstellung von Collins liegt in der
thematischen Zuspitzung, auch wenn diese sicher konse-
quenter hÃ¤tte verfolgt und mitunter besser hÃ¤tte ge-
ordnet werden kÃ¶nnen. Flick liefert wesentlich mehr
Material und im Detail auch akkuratere Informationen,
u.a. in zahlreichen durchweg informativen Tabellen, ei-
nem umfangreichen Schriftenverzeichnis Hegemanns,
Ã¼ber 200 Abbildungen sowie einer gut recherchier-
ten Zusammenstellung von Kurzbiographien. Die schiere
FÃ¼lle des Stoffes ist beeindruckend, allerdings muss bei
weit Ã¼ber 1200 Seiten die triviale Frage erlaubt sein, ob
die Grenzen des Konsumierbaren nicht Ã¼berschritten
wurden. Zudem, das sei nur angedeutet, stellt sich die
Frage, ob die bei Flick dominierende Interpretation Hege-
manns als eines BildungsbÃ¼rgers tatsÃ¤chlich das ein-
fÃ¤ngt, was heute an Hegemann faszinierend und in-
teressant erscheinen mag. Gerade weil sich das Spek-
trum seiner AktivitÃ¤ten kaum auf eine einfache Formel
bringen lÃ¤sst, mag Hegemann so weitgehend vergessen
worden sein. Dem mit guten Argumenten und Ã¼beraus
spannendem Material entgegengewirkt zu haben ist das
groÃe Verdienst beider Autorinnen.
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