
Donald Bloxham. The Final Solution: A Genocide. Oxford: Oxford University Press,
2009. 410 S. $80.00 (cloth), ISBN 978-0-19-955033-3; $29.95 (paper), ISBN 978-0-19-
955034-0.

Reviewed by Jonas Kreienbaum

Published on H-Soz-u-Kult (October, 2011)

D. Bloxham: The Final Solution

Donald Bloxham stellt sich in âThe Final Solution. A
Genocideâ die Aufgabe, eine BrÃ¼cke zu schlagen zwi-
schen der âempirically grounded workâ der Holocaust-
Studien und der âtheoretically oriented scholarshipâ der
vergleichenden Genozidforschung, die bisher zu wenig
im Austausch miteinander gestanden hÃ¤tten (S.Â 13).
âThe Final Solutionâ orientiert sich dabei methodisch
stÃ¤rker an der Genozidliteratur: So arbeitet Bloxham
komparativ und verzichtet weitgehend auf die Nutzung
von PrimÃ¤rquellen zu Gunsten der SekundÃ¤rliteratur.
Auch konzentriert er sich â den Fachkonventionen fol-
gend â bei seiner Analyse auf die TÃ¤terseite und
lÃ¤sst die Opferperspektive, soweit sie nicht die Dy-
namik der Verfolgung und Ermordung beeinflusst hat,
auÃen vor (S.Â 14). Boris Barth, Genozid. VÃ¶lkermord
im 20. Jahrhundert. Geschichte â Theorien â Kontro-
versen, MÃ¼nchen 2006, S.Â 55. Ein Umstand, der als
RÃ¼ckschritt hinter Saul FriedlÃ¤nders Konzept der in-
tegrated history verstanden werden kann, das Opfer-
und TÃ¤terperspektiven vereinigt, und wofÃ¼r Blox-
ham auch umgehend heftig kritisiert wurde. Saul Fried-
lÃ¤nder, Nazi Germany and the Jews, 2. Bde., New York
1997/2007; zur Kritik an Bloxhams TÃ¤terfokussierung,
siehe die BeitrÃ¤ge von Omer Bartov und Doris Bergen
in: JÃ¼rgen MatthÃ¤us / Martin Shaw / Omer Bartov /
Doris Bergen / Donald Bloxham, Donald Bloxham: The
Final Solution. A Genocide, in: Journal of Genocide Rese-
arch 13 (2011), 1, S.Â 107-152.

Seine Studie gliedert Bloxham in vier Abschnitte. Im
ersten Teil geht es ihm um die Analyse der zunehmend

gewalttÃ¤tigen Antworten auf ethno-nationale Proble-
me in Europa zwischen 1875 und 1949. Dabei konzen-
triert er sich vor allem auf die âshatterzonesâ im Os-
ten und SÃ¼dosten Europas, die mit dem Zerfall des Os-
manischen, des Habsburger und des Romanov-Reiches
entstanden waren und die zu Hochburgen der Massen-
gewalt wurden. Diese âEuropean History of Violenceâ
(S.Â 33) bildet den Kontext fÃ¼r die Massenmorde der
Nationalsozialisten, die im zweiten Teil des Buches be-
handelt werden. Dabei geht Bloxham von einer Wech-
selwirkung zwischen den Gewalttraditionen des Konti-
nents und der GewalttÃ¤tigkeit Nazi-Deutschlands aus.
âThe Third Reich was a product of the continent as well
as the most destructive shaper of it.â (S.Â 130) Im kur-
zen dritten Teil geht es dann um die Frage, warum sich
so vieleMenschen an den nationalsozialistischenMorden
beteiligten. Dabei werden vergleichend auch die TÃ¤ter
anderer Genozide â von Armenien bis Ruanda â mit in
den Blick genommen. Im abschlieÃenden vierten Ab-
schnitt reicht Bloxham einen LiteraturÃ¼berblick zur
Holocaust-Forschung nach, um gleichzeitig seinen me-
thodischen Ansatz noch einmal zu explizieren.

Der Schwerpunkt und die groÃe StÃ¤rke des Bu-
ches liegen im zweiten Teil, in der Analyse der natio-
nalsozialistischen âEndlÃ¶sung der Judenfrageâ. Hier
entwickelt Bloxham ein sehr komplexes, aber umso
Ã¼berzeugenderes Modell zur ErklÃ¤rung der Judenver-
nichtung. Er nimmt dabei explizit Abstand von der Idee
âthat there is any one âessenceâ to a complex series of
events like the one we now call the Holocaustâ (S.Â 330f).
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Dies gibt ihm Raum, zahlreiche verschiedene Faktoren
in seine Ãberlegungen mit einzubeziehen. So umgeht er
beispielsweise den alten Streit zwischen Intentionalisten
und Funktionalisten und erkennt die Wichtigkeit der an-
tisemitischen Ideologie an, ohne sie aber als ErklÃ¤rung
des Holocaust fÃ¼r ausreichend zu halten. Der Kriegs-
verlauf, das Verhalten besetzter und verbÃ¼ndeter Staa-
ten, Kompetenzstreitigkeiten zwischen den verschiede-
nen Partei- und/oder Staatsorganen, etc. beeinflussten
die Judenvernichtung, ebenso wie die Ermordung an-
derer Gruppen. Letzteres wird besonders mit Blick auf
das Euthanasieprogramm deutlich, in dessen Rahmen
1940/1941 Ã¼ber 70000 geistig und kÃ¶rperlich âBehin-
derteâ teils durch Gas ermordet wurden. Vergasungs-
technik und Personal wurden ab Ende 1941 in die neu
errichteten Vernichtungslager im Osten transferiert (S.Â
219). Und auch die Einsatzgruppen, die nach den Invasio-
nen in Polen und spÃ¤ter in der UdSSRmit der âPazifizie-
rungâ des Landes betraut waren, erschossen neben polni-
schen und russischen Eliten massenweise jÃ¼dische Zi-
vilisten (S.Â 190 und 200ff.). Ohnehin weist Bloxham im-
mer wieder auf die Verbindungen und Wechselwirkun-
gen bei der Verfolgung der verschiedenen Gruppen hin.

Entscheidend ist aber vor allem, dass Bloxham die
âEndlÃ¶sungâ als Prozess begreift, der stÃ¤ndig neu aus-
gehandelt wurde, sich stets verÃ¤nderte. Analog gab es
auch keinen endgÃ¼ltigen Moment der Entscheidung, in
dessen Augenblick der Holocaust als Gesamtprogramm
festgestanden hÃ¤tte. Dies wird besonders in Bloxhams
Interpretation der Wannsee-Konferenz vom 20. Janu-
ar 1942 deutlich. Die BeschlÃ¼sse der Konferenz sind
hÃ¤ufig als Beweis fÃ¼r die Existenz eines Planes zur
Ermordung aller Juden in ganz Europa gelesen worden.
So argumentiert etwa Christian Gerlach, Hitler habe die
politische Grundsatzentscheidung zur Judenvernichtung
wenige Tage vor der Wannsee-Konferenz verkÃ¼ndet.
Christian Gerlach, Die Wannsee-Konferenz, das Schick-
sal der deutschen Juden undHitlers politischeGrundsatz-
entscheidung, alle Juden Europas zu ermorden, in: Werk-
statt Geschichte 6 (1997), S.Â 7-44. Siehe auchMark Rose-
man, Die Wannsee-Konferenz. Wie die NS-BÃ¼rokratie
den Holocaust organisierte, MÃ¼nchen 2002. Bloxham
hingegen wertet sie nicht als fixen Fahrplan der Juden-
vernichtung, sondern als Versuch des Reichssicherheits-
hauptamtes (RSHA) und seines Chefs ReinhardHeydrich,

sich im Kompetenzgerangel der NS-Organisationen um
die FederfÃ¼hrung in der Judenpolitik weiteren Einfluss
zu sichern. Die in den Protokollen aufgefÃ¼hrten Depor-
tationen von 11 Millionen Juden aus ganz Europa lagen,
bevorDeutschland denKrieg gewonnen hÃ¤tte, gar nicht
im Bereich des MÃ¶glichen, geschweige denn im Kom-
petenzbereich des RSHA. Es ging aus Sicht des RSHA
darum, fÃ¼r den Fall, dass sich die Situation entspre-
chend Ã¤nderte und die Juden beispielsweise aus Eng-
land, Irland oder Spanien in Deutschlands Machtbereich
kÃ¤men, den eigenen FÃ¼hrungsanspruch formuliert zu
haben (S.Â 224-230). Das Ã¤ndert aber nichts daran, dass
auch Bloxham anerkennt, dass es kein Deuteln an Hitlers
Extremismus gibt und dass irgendwann Ende 1941 fest-
stand, dass die âJudenfrageâ mÃ¶rderisch gelÃ¶st wer-
den sollte. Aber es spielte eine entscheidende Rolle fÃ¼r
die Art und vor allem die Ausdehnung der âLÃ¶sungâ
wer bzw. welche Organisationen die MaÃnahmen durch-
fÃ¼hren wÃ¼rden und wie sich das Kriegsgeschehen
entwickeln wÃ¼rde.

Bloxham gelingt es mit seiner sehr Ã¼berzeugenden
kontextualisierenden, prozessorientierten Interpretation
des Judenmordes sowohl Holocaust- als auch Genozid-
studien einen produktiven Weg fÃ¼r zukÃ¼nftige For-
schungen aufzuzeigen. Den Holocauststudien illustriert
er, dass eine Ãffnung des Blicks fÃ¼r andere FÃ¤lle der
Massengewalt â synchron wie diachron â die Analyse der
âEndlÃ¶sungâ bereichern kann. Wichtiger scheint mir
aber die Lektion fÃ¼r die Genozidforschung. Denn Blox-
hams Buch macht besonders deutlich, woran die Geno-
zidforschung so hÃ¤ufig krankt. Die Fixierung der Kate-
gorie Genozid auf die IntentionalitÃ¤t der Vernichtung,
verhindert nicht selten, die Prozesshaftigkeit des Mas-
senmordens in den Blick zu nehmen. Zu oft geht es in
der Forschungsliteratur zum Genozid lediglich um die
Anwendbarkeit des Begriffs Vgl. Birthe Kundrus / Hen-
ning Strotbek, âGenozidâ. Grenzen und MÃ¶glichkeiten
eines Forschungsbegriffs â ein LiteraturÃ¼berblick, in:
Neue Politische Literatur 51 (2006), S.Â 397-423, hier S.Â
406f. , wodurch ein unterkomplexes, statisches Bild des
Mordens entsteht. Bloxhams âFinal Solutionâ zeigt, wie
Ã¼berzeugend eine prozessorientierte Analyse von Ge-
nozid sein kann. Es wÃ¤re sehr wÃ¼nschenswert, wenn
ihm die Genozidforschung auf diesem Pfad folgt.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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