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„Der edle Wettkampf der Barmherzigkeit“. Konfessionen in den nord-, west- und mitteleuropäischen
Sozialsystemen im langen 19. Jahrhundert

Vor dem Hintergrund eines wachsenden Interes-
ses fÃ¼r die religiÃ¶sen Wurzeln der divergierenden
Sozialstaatsmodelle diskutierten 22 Forscher und For-
scherinnen in international vergleichender Perspekti-
ve die Bedeutung der christlichen Konfessionen fÃ¼r
die Entstehung des Sozialstaats. Sie gingen dabei
speziell der Frage nach, ob im 19. Jahrhundert je-
ner von Wilhelm Emmanuel von Ketteler 1848 aus-
gerufene âedle Wettkampf der Barmherzigkeitâ zwi-
schen katholischen Initiativen einerseits und kommunal-
staatlichen, sÃ¤kular-philanthropischen und protestan-
tischen FÃ¼rsorgebemÃ¼hungen andererseits stattfand.
Ein eigenes Augenmerk richtete die Tagung auf die Rolle
der Frauen fÃ¼r den Wettbewerb im sozialen Bereich.

Nach einleitendenWorten von BERNHARDSCHNEI-
DER (Trier), dem Initiator der Tagung, griff die ers-
te Sektion mit dem Thema âSemantiken und Diskur-
seâ ein lange Zeit vernachlÃ¤ssigtes Feld der histori-
schen Armutsforschung auf. WILFRIED RUDLOFF (Kas-
sel) betrachtete die Wahrnehmung des sozialen Wir-
kens der Konfessionen in den âprofanen Diskursenâ. In
den armenpolitischen Leitdebatten sei die konfessionel-
le WohltÃ¤tigkeit aufgrund ihres Eigensinns zunehmend
als problematisch bewertet worden. Die private Armen-
fÃ¼rsorge sollte eine unterstÃ¼tzende Funktion fÃ¼r
die Ã¶ffentliche Armenpflege Ã¼bernehmen. Auf der

Diskursebene der bÃ¼rgerlichen Armenpolitiker und -
reformer behielte die konfessionelle WohltÃ¤tigkeit ihre
grundsÃ¤tzliche Daseinsberechtigung. Je mehr sich al-
lerdings eine rein sozialpolitische RationalitÃ¤t armen-
fÃ¼rsorgerischen Handelns ausprÃ¤gte, konnte die kon-
fessionelle FÃ¼rsorge als Behinderung wahrgenommen
werden. Nach Rudloff entstanden auf der Ebene der lo-
kalen Kontexte ungeachtet des auf Arbeitsteilung ge-
stimmten Grundtons der armenpolitischen Leitdebatten
in stÃ¤rkerem MaÃe Konflikte.

Die BeitrÃ¤ge von MICHAELA MAURER und ING-
MAR FRANZ (beide Trier) nahmen den katholischen
Armutsdiskurs in den Blick. Wie Michaela Maurer
fÃ¼r die katholischen VerkÃ¼ndigungstexte und Ing-
mar Franz fÃ¼r die katholische Publizistik zeigen konn-
ten, herrschte in diesen Quellengruppen eine traditio-
nelle Deutung von Armut vor. Armut sei als eine im
gÃ¶ttlichen Heilsplan vorgesehene und bleibende gesell-
schaftliche RealitÃ¤t beschrieben worden. Maurer und
Franz zeigten auf, dass ArmenfÃ¼rsorge auf eine Lin-
derung der Not abzielte und nach Ansicht der auf-
klÃ¤rerischen Autoren durch eine enge Zusammenarbeit
zwischen Staat und Kirche gewÃ¤hrleistet werden soll-
te. In den ultramontanen VerkÃ¼ndigungs- und Pres-
setexten hingegen sei verstÃ¤rkt die Bedeutung katho-
lischer FÃ¼rsorgeinstitutionen wie der Vinzenzvereine
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oder der Barmherzigen Schwestern betont und das freie
Wirken einer durch den Staat unterstÃ¼tzten katholi-
schen WohltÃ¤tigkeit gefordert worden. Diese Perspek-
tive war nach Meinung der Referenten besonders in den
publizistischen Quellen prÃ¤sent.

THOMAS KUHN (Greifswald) stellte die komplexen
protestantischen Diskurse vor. In der evangelischen Pu-
blizistik zur Frage der ArmenfÃ¼rsorge spielte der kon-
fessionelle Wettbewerb nur eine untergeordnete Rolle.
Als dominant wertete Kuhn binnenprotestantische Kon-
flikte, die von politischen Interessen geleitet wurden. Als
weiteres Feld nannte er die pastorale VolksaufklÃ¤rung.
Hier entwickelten die Pfarrer unabhÃ¤ngig von konfes-
sionellen Differenzen Ã¶konomische Modelle sozialer
Hilfe, die sich primÃ¤r als Hilfe zur Selbsthilfe verstan-
den. In der sÃ¼ddeutschen Erweckungsbewegung wur-
de nach Kuhn das soziale Handeln als notwendiger Teil
einer auf das kommende Reich Gottes ausgerichteten In-
neren Mission verstanden.

Die zweite Sektion der Tagung widmete sich den
Handlungsfeldern sozialer Arbeit in der offenen wie
geschlossenen Armen- und KrankenfÃ¼rsorge. CHRIS-
TIAN SCHRÃDER (Trier) verglich die Entwicklun-
gen des katholischen FÃ¼rsorgewesens im sÃ¼dlichen
GroÃherzogtum Baden und im Saargebiet. In Baden
Ã¼bernahmen, so SchrÃ¶der, die Pfarrer als Leiter
der StiftungsvorstÃ¤nde eine wichtige Aufgabe in der
Ã¶ffentlichen ArmenfÃ¼rsorge oder grÃ¼ndeten auch
private Hilfsinitiativen, die sich insbesondere dem Er-
ziehungswesen widmeten. In dem von der katholi-
schen AufklÃ¤rung geprÃ¤gten SÃ¼dbaden sei im Ge-
gensatz zum Saargebiet eine stÃ¤rkere konfessionel-
le Offenheit wahrzunehmen gewesen. So habe es im
saarlÃ¤ndischen Untersuchungsraum trotz der Mitar-
beit mancher Pfarrer in Ã¶ffentlichen Armenkommis-
sionen hÃ¤ufig BemÃ¼hungen um ausdrÃ¼cklich ka-
tholische FÃ¼rsorgeinstitutionen gegeben. Diese soll-
ten weitestgehend von einer staatlichen Einflussnah-
me unabhÃ¤ngig sein. AuÃerdem engagierten sich im
Saargebiet im Vergleich zu Baden eine grÃ¶Ãere An-
zahl katholischer Laien in der ArmenfÃ¼rsorge. Als Ge-
meinsamkeiten der beiden Regionen ist nach den Aus-
fÃ¼hrungen SchrÃ¶ders beispielsweise der Einsatz fÃ¼r
die Ansiedelung des Krankenpflegeordens der Barmher-
zigen Schwestern zu nennen.

Konkreten FÃ¼rsorgeinstitutionen widmeten sich
die beiden nÃ¤chsten VortrÃ¤ge dieser Sektion. ANDRE-
AS HENKELMANN (Bochum) stellte das Feld der katho-
lischen KinderfÃ¼rsorge am Beispiel des Seraphischen

Liebeswerkes vor. Der 1889 gegrÃ¼ndete katholische Er-
ziehungsverein sorgte sich an erster Stelle um das Seelen-
heil der MinderjÃ¤hrigen. Dementsprechend bemÃ¼hte
sich der Verein auch um die Kinder aus Mischehen, deren
katholische Erziehung gefÃ¤hrdet schien. Nach Henkel-
mann kann der Wettkampf zwischen Caritas und Innerer
Mission im Bereich der KinderfÃ¼rsorge mit Blick auf
die hÃ¤ufig feindselige AtmosphÃ¤re der Auseinander-
setzungen nicht als âedelâ bezeichnet werden. Um 1900
habe dann eine langsame Einbindung des Seraphischen
Liebeswerkes in den dualen Wohlfahrtsstaat begonnen.

Einer zweiten Gruppe von FÃ¼rsorgeempfÃ¤ngern
widmete sich der Beitrag BEATE ALTHAMMERS (Trier).
Sie stellte die ab den 1880er Jahren einsetzende Wan-
dererfÃ¼rsorge vor, welche sich der auf der Suche
nach Arbeit umherziehenden MÃ¤nner annahm. Am
Beispiel des âRheinischen Vereins wider die Vagabun-
dennothâ zeigte Althammer auf, dass die Wanderer-
fÃ¼rsorge im Gegensatz zur verbreiteten Forschungs-
meinung ursprÃ¼nglich keine rein protestantische In-
itiative war, sondern Ã¼berkonfessionell angelegt war.
Allerdings sei die konfessionelle Zusammenarbeit rasch
zerbrochen und es seien konfessionell getrennte Verei-
nigungen enstanden. Nach Althammer wurde die Wan-
dererfÃ¼rsorge auf Dauer ein vom Protestantismus be-
herrschtes Feld.

KARL GABRIEL (MÃ¼nster) beschrieb in sei-
nem Ã¶ffentlichen Vortrag die Bedeutung von Cari-
tas/Diakonie fÃ¼r die aktuellen Entwicklungen des So-
zialstaats. Unter BerÃ¼cksichtigung der historischen Ur-
sprÃ¼nge im 19. Jahrhundert stellte er die beiden groÃen
SozialverbÃ¤nde als âDritt-Sektor-Organisationenâ dar,
die sich von den staatlichen Institutionen einerseits wie
von gewinnorientierten Marktakteuren andererseits un-
terscheiden. Im sozialen Raum zwischen Familie, Staat
und Markt seien Caritas und Diakonie heute herausge-
fordert, sich fÃ¼r den Erhalt und die Weiterentwicklung
des deutschen Sozialmodells der PluralitÃ¤t und des so-
zialen Ausgleichs einzusetzen. GefÃ¤hrlich werde ihnen
aktuell nicht der Staat, sondern der Markt.

WÃ¤hrend die ersten VortrÃ¤ge der Sektion âOffe-
ne und geschlossene ArmenfÃ¼rsorgeâ auf Deutschland
ausgerichtet waren, stellte RUPERT KLIEBER (Wien)
das konfessionelle FÃ¼rsorgewesen der Habsburger-
monarchie vor. Er zeigte, dass dort in allen Religions-
gemeinschaften spezifische Formen wohltÃ¤tigen Han-
delns vorhanden waren, die ohne grÃ¶Ãere Konflikte
behÃ¶rdlich geordnet nebeneinander bestanden. Klieber
konstatierte daher, dass eine AtmosphÃ¤re der gegensei-
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tigen Inspiration und nicht der Auseinandersetzung zwi-
schen den verschiedenen FÃ¼rsorgeinitiativen existierte.

CATHERINE MAURER (StraÃburg) untersuchte die
Stellung des katholischen ArmenfÃ¼rsorgewesens in
franzÃ¶sischen StÃ¤dten. Die Referentin erlÃ¤uterte,
dass die kommunalen Verwaltungen meistens mit den
privaten, in erster Linie katholischen Initiativen, zusam-
menarbeiteten und beispielsweise katholisches Personal
einsetzten. Trotz laizistischer und republikanischer Be-
strebungen, welche vereinzelt Konflikte zwischen den
FÃ¼rsorgetrÃ¤gern auslÃ¶sten, blieben die HilfsmaÃ-
nahmen in den franzÃ¶sischen StÃ¤dten noch an der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert auf Grund gegen-
seitiger AbhÃ¤ngigkeiten von einem Klima der Zusam-
menarbeit geprÃ¤gt.

JAN DE MAEYER und LEEN VAN MOLLE (bei-
de LÃ¶wen) stellten die Entwicklungen in Belgien vor.
Sie konstatierten â anders als im Schulbereich â ei-
ne im GroÃen und Ganzen bis zum Ersten Weltkrieg
funktionierende Zusammenarbeit zwischen den kirchli-
chen und staatlichen FÃ¼rsorgemaÃnahmen. Dank der
âbelgischen Freiheitâ etablierten sich demnach zahlrei-
che karitative katholische Institutionen (Krankenpflege-
orden; Vinzenzvereine), die neben dem Engagement in
den Ã¶ffentlichen FÃ¼rsorgeinstitutionen auch eigene
katholische Einrichtungen ermÃ¶glichten. Rein philan-
thropische Initiativen blieben bescheiden. Parallel sei
es zu einer Politisierung der Sozialen Frage, d.h. zu
konkurrierenden sozialpolitischen Reformkonzepten ge-
kommen. Nach 1886 mehrten sich staatliche Interventio-
nen.

FRANCES KNIGHT (Nottingham) beschÃ¤ftigte sich
mit den VerÃ¤nderungen des ArmenfÃ¼rsorgesystems
in England, vor allem mit dem 1834 verabschiedeten
âNew Poor Lawâ. Mit ihm erfolgte eine Neuordnung der
Ã¶ffentlichen Armenpflege, welche die Verantwortlich-
keit der Pfarrer fÃ¼r die ArmenfÃ¼rsorge reduzierte und
das traditionelle religiÃ¶se VerstÃ¤ndnis eines Bandes
zwischen den Reichen und Armen aufgab. Der Empfang
von UnterstÃ¼tzungsleistungen wurde erschwert, die
Unterscheidung zwischenwÃ¼rdigen und unwÃ¼rdigen
Armen betont und die verpflichtende Einweisung ar-
beitsfÃ¤higer BedÃ¼rftiger in staatliche ArbeitshÃ¤user
vorgeschrieben.

Nach der Beschreibung der VerhÃ¤ltnisse in England
richtete sich der Blick auf Irland. DAIREKEOGH (Dublin)
kennzeichnete die Auseinandersetzungen im Bereich der
ArmenfÃ¼rsorge als Austragungsort eines konfessionel-
len Krieges. Aufgrund des historisch bedingten Fehlens

einer ArmenfÃ¼rsorgegesetzgebung (bis zur Gesetzge-
bung von 1838) und der religiÃ¶sen RivalitÃ¤ten entwi-
ckelte sich lange kein funktionierendes Ã¶ffentliches Ar-
menfÃ¼rsorgesystem, dagegen diversemiteinander kon-
kurrierende konfessionelle AktivitÃ¤ten. Die katholische
Kirche der BevÃ¶lkerungsmehrheit konnte nach Keogh
zunÃ¤chst nur eine geringe karitative Infrastruktur auf-
bauen. Trotz erreichter Verbesserungen scheiterte die iri-
sche ArmenfÃ¼rsorge, wie die Hungerkrise der Jahre
1845 bis 1850 belegt, in der eine Million Menschen star-
ben. Keogh betonte, dass sich in ihr auch konfessionell
divergierende Wahrnehmungsmuster von âArmutâ zeig-
ten. Beschleunigt sei nun der Ausbau katholischer Ar-
menfÃ¼rsorgeinstitutionen betrieben worden.

Im letzten Vortrag der Sektion betrachtete LI-
SELOTTE MALMGART (Aarhus) das christliche
FÃ¼rsorgewesen in DÃ¤nemark und Schweden. Sie be-
tonte, dass ungeachtet der geringen Verbreitung des
Katholizismus in diesen LÃ¤ndern katholische Wohl-
tÃ¤tigkeitsinstitutionen insbesondere in Gestalt der
Krankenpflegeorden eine wichtige Rolle spielten. Trotz
einzelner Konflikte kÃ¶nne man in Skandinavien nicht
von einem konfessionellen Wettbewerb, sondern eher
von einemWettbewerb zwischen den verschiedenen For-
men der Hilfe sprechen. Ende des 19. Jahrhunderts setzte
vermehrt ein wissenschaftlicher Diskurs Ã¼ber Armen-
fÃ¼rsorgekonzepte ein, der die christlichenMaÃnahmen
individueller FÃ¼rsorge kritisch bewertete.

Die dritte Sektion der Tagung beschÃ¤ftigte sich
mit dem Themenfeld ArmenfÃ¼rsorge und Genderfra-
ge. Den Anfang machte UTE GAUSE (Bochum) mit ih-
rem Referat zu den Entwicklungen im deutschsprachigen
Protestantismus. Am Beispiel der Kaiserswerther Diako-
nissen zeigte sie auf, dass ein Idealbild karitativ tÃ¤tiger
Frauen konstruiert wurde. Nach Theodor Fliedner, dem
GrÃ¼nder der Kaiserswerther Diakonie, war die Frau im
Besonderen zum Dienst am NÃ¤chsten berufen. Gause
stellte heraus, dass anders als von Fliedner vorgesehen,
der Beruf der Diakonisse kaum von bÃ¼rgerlichen Frau-
en, sondern vor allem von Frauen aus den mittleren und
unteren Schichten angestrebt wurde. Auch wenn sich die
Diakonissen dem Idealbild entsprechend im paternalisti-
schen System denMÃ¤nnern unterordnen sollten, hatten
sie nach Gause durch ihre Arbeit in Bezug auf die Armen
eine autoritative Funktion. Als Pflegerinnen und Erziehe-
rinnen verteilten sie nicht nur die Gaben, sondern achte-
ten auch auf deren ordnungsgemÃ¤Ãe Verwendung.

MICHAELA SOHN-KRONTHALER (Graz) ging der-
selben Fragestellung in Bezug auf den deutschsprachi-
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gen Katholizismus nach. Im katholischen Armutsdis-
kurs konnte sie keine generellen geschlechtsspezifischen
Zuordnungen feststellen. Eine Ausnahme bilden nach
den AusfÃ¼hrungen Sohn-Kronthalers Texte, die ei-
nen geschlechtsspezifischen Adressatenkreis vorausset-
zen. Hier werde die ArmenfÃ¼rsorge als besondere Auf-
gabe der sich durch Liebe und ZartgefÃ¼hl auszeichnen-
den Frauen beschrieben. Im Hinblick auf die praktische
ArmenfÃ¼rsorge zeigte die Referentin, dass viele Hand-
lungsfelder und die neuen karitativen Genossenschaften
von Frauen dominiert wurden. Allerdings seien in Bezug
auf die GeschlechterverhÃ¤ltnisse im Vereinswesen kei-
ne generalisierenden Aussagen mÃ¶glich.

YVONNE MARIA WERNER (Lund) richtete im drit-
ten Beitrag dieser Sektion den Blick auf den Protes-
tantismus Skandinaviens. Hier seien zahlreiche wohl-
tÃ¤tige Initiativen von privaten Frauenvereinen ausge-
gangen. Die Frauen mussten sich auf Grund der luthe-
rischen Familienideologie dem Misstrauen auf kirchli-
cher Seite stellen und kennzeichneten ihre Arbeit da-
her als einen aus den hÃ¤uslichen Aufgaben erwachsen-
den Dienst. Insgesamt blieb nach Werner die Diakonie
in Skandinavien ein weibliches BetÃ¤tigungsfeld, auch
wenn mÃ¤nnliche Diakone in der Arbeit mit Alkoholi-
kern und StraffÃ¤lligen eingesetzt wurden. Als wichti-
ge Institution der weiblichen ArmenfÃ¼rsorge beschrieb
die Referentin auÃerdem die Heilsarmee.

Im letzten Vortrag standen die Genderfrage und der
Wettkampf von christlicher Caritas und staatlicherWohl-
tÃ¤tigkeit in Frankreich imMittelpunkt der Betrachtung.
RACHEL FUCHS (Tempe/ USA) betonte, dass staatliche
und kirchliche Institutionen im Bereich der FÃ¼rsorge
fÃ¼r arme Frauen Ã¤hnliche Konzepte verfolgten und
katholische Orden wie die Barmherzigen Schwestern
in Ã¶ffentlichen Anstalten mitarbeiteten. Als Konflikt-
punkt zwischen den beiden FÃ¼rsorgetrÃ¤gern stellte
sie die Frage nach dem Recht auf ArmenfÃ¼rsorge her-
aus. Im frÃ¼hen 19. Jahrhundert sei der Empfang re-
ligiÃ¶ser Almosengaben von der moralischen Haltung
der Frauen abhÃ¤ngig gewesen. Entsprechend der Dar-
stellung Fuchsâ kritisierten die BefÃ¼rworter der staat-
lichen FÃ¼rsorgeinstitutionen die vermeintliche Unmo-
ralitÃ¤t zwar ebenso, betonten aber stÃ¤rker das von der
republikanischen Regierung zu gewÃ¤hrleistende Recht
mancher BedÃ¼rftiger auf Leben. Ab den 1880er Jah-
ren ginge die FÃ¼rsorge fÃ¼r arme Frauen von den reli-
giÃ¶sen Institutionen zunehmend in die HÃ¤nde weltli-
cher Armenpfleger Ã¼ber.

BERND KETTERN (Trier) bezog in seinem Kommen-

tar die historischen Entwicklungen auf die aktuelle Cari-
tasarbeit. Die heutige kirchliche WohltÃ¤tigkeit zeichne
sich durch ein starkes kooperatives Mit- und Nebenein-
ader aus. Es sei eher von einem Wettbewerb als von ei-
nem âedlen Wettkampfâ der FÃ¼rsorge zu sprechen.

In seinem Abschlusskommentar hob PHILIP MA-
NOW (Bremen) zunÃ¤chst die mehrfach beschriebene
Zusammenarbeit zwischen den FÃ¼rsorgeinstitutionen
und ein gegenseitiges Lernen von den kirchlichen
und staatlichen TrÃ¤gern hervor. Ein direkter Wett-
kampf sei nur dann aufgetreten, wenn der Staat sein
FÃ¼rsorgesystem neu ordnete und die kirchlichen Insti-
tutionen sich dementsprechend positionieren mussten.
Die staatlich-kirchliche Zusammenarbeit war nach Ma-
nowoft pragmatisch begrÃ¼ndet.Manowmachte auÃer-
dem auf die problematische Unterscheidung zwischen
privater und Ã¶ffentlicher FÃ¼rsorge aufmerksam, die
auf Grund des konfessionellen Charakters vieler Staaten
nicht durchzuhalten sei.

Die VortrÃ¤ge und Diskussionen zeigten, dass im Be-
reich der ArmenfÃ¼rsorge komplexe Interaktionen ab-
liefen, die als Wettbewerb, Kooperation und wechsel-
seitige Beobachtungen zu bestimmen sind. Wahrneh-
mungsmuster, Semantik und auch die konkreten Prak-
tiken mussten sich dabei aber nicht zwangslÃ¤ufig sub-
stanziell unterschieden. Klar erkennbar war konfessi-
onsÃ¼bergreifend die prominente Rolle der Frauen in
der ArmenfÃ¼rsorge. Weiterer Forschungen bedarf die
imMoment noch nicht geklÃ¤rte Frage, ob in der Armen-
fÃ¼rsorge ein fÃ¶rmlicher Wettkampf der Geschlechter
stattfand.

KonferenzÃ¼bersicht:

Bernhard Schneider (Trier): BegrÃ¼Ãung und Ein-
fÃ¼hrung in die Tagung

Sektion 1: Semantiken und Diskurse
Moderation: Bernhard Schneider (Trier)

Wilfried Rudloff (Kassel): âProfane Diskurseâ um Ar-
mut und ArmenfÃ¼rsorge imDeutschen Kaiserreich und
ihr Blick auf das soziale Wirken der Konfessionen

Michaela Maurer (Trier): Armut und Soziale Frage in
der katholischen VerkÃ¼ndigung deutscher BischÃ¶fe
und Prediger zwischen AufklÃ¤rung und Kulturkampf

Ingmar Franz (Trier): Katholische Publizistik und die
Diskurse um Armut und Soziale Frage bis zum Kultur-
kampf

Thomas K. Kuhn (Greifswald): Protestantische Dis-
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kurse um Armut und Soziale Frage

Sektion 2: Offene und geschlossene ArmenfÃ¼rsorge
Moderation: Michaela Maurer (Trier)

Christian SchrÃ¶der (Trier): Zur Praxis katholischer
ArmenfÃ¼rsorge zwischen SpÃ¤taufklÃ¤rung und Ul-
tramontanismus. Eine vergleichende Regionalstudie

3
Andreas Henkelmann (Bochum): Karitative katholi-

sche Vereine im Kontext des frÃ¼hen deutschen Sozial-
staats. Das Beispiel der KinderfÃ¼rsorge und des Sera-
phischen Liebeswerks

Beate Althammer (Trier): “Wider die Vagabunden-
noth”. Protestanten, Katholiken und der Aufbau derWan-
dererfÃ¼rsorge in PreuÃen (1880-1914)

Karl Gabriel (MÃ¼nster): Caritas / Diakonie und der
deutsche Sozialstaat im aktuellen Wandel (Ãffentlicher
Vortrag)

Sektion 2: Offene und geschlossene ArmenfÃ¼rsorge
Moderation: Ingmar Franz (Trier)

Rupert Klieber (Wien): Von der âMildtÃ¤tigkeitâ zum
sozialpolitischen Engagement. Konfessionelle Antwor-
ten auf die Soziale Frage in der Habsburgermonarchie
1848-1918

Catherine Maurer (StraÃburg): Das Wirken des so-
zialen Katholizismus in franzÃ¶sischen StÃ¤dten im
19. Jahrhundert und seine Auseinandersetzung mit
kommunal-staatlichen, sÃ¤kular-philanthropischen und
protestantischen BemÃ¼hungen

Jan De Maeyer / Leen Van Molle (LÃ¶wen): Catholic

social work and the competition of charity in 19th centu-
ry Belgium

Sektion 2: Offene und geschlossene ArmenfÃ¼rsorge
Moderation: Christian SchrÃ¶der (Trier)

Frances Knight (Nottingham): The changing relati-
onship between poor relief and the parish in nineteenth
century Britain

Daire Keogh (Dublin): Poor relief, Catholic emancipa-
tion and the competition of charity in 19th century Ire-
land

LiselotteMalmgart (Aarhus): Christian social work in
19th century Denmark and Sweden â A competition of
charity?

Sektion 3: ArmenfÃ¼rsorge und Genderfrage
Moderation: Bernhard Schneider (Trier)

Ute Gause (Bochum): ArmenfÃ¼rsorge und Gender-
frage im Protestantismus des deutschsprachigen Raumes

Michaela Sohn-Kronthaler (Graz): ArmenfÃ¼rsorge
und Genderfrage im Katholizismus des deutschsprachi-
gen Raumes

Yvonne Maria Werner (Lund): ArmenfÃ¼rsorge und
Genderfrage im Protestantismus Skandinaviens

Rachel Fuchs (Tempe/USA): Gender and the Compe-
tition of Charity and Welfare in France (with a glance at
Britain)

Kommentare und Abschlussdiskussion
Kommentatoren: Philip Manow (Bremen) und Bernd

Kettern (Trier)
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