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C. Goschler: Wissenschaft und Öffentlichkeit in Berlin

Dieser Band ist aus einem Workshop auf dem Wis-
senschaftshistorikertag an der Humboldt UniversitÃ¤t in
Berlin im September 1996 hervorgegangen. Er will in
Form von exemplarischen Fallbeispielen einen Beitrag
zu Fragen der “Genese, der Verbreitung und der Gel-
tung sowie nach den RÃ¤umen und TrÃ¤gergruppen
verschiedener Arten von ’Wissen’ im ProzeÃ der Ent-
stehung und Herausbildung der modernen Gesellschaft”
(9) leisten. Sein Grundanliegen besteht darin, das Ver-
hÃ¤ltnis von Wissenschaft und Ãffentlichkeit als eine
Wechselbeziehung aufzufassen und es als Folge histori-
scher Konstruktionsprozesse aufzufassen. Es soll gezeigt
werden, auf welche Weise “Wissenschaft einerseits dar-
an beteiligt war, verschiedene Ãffentlichkeiten zu kon-
struieren, wÃ¤hrend umgekehrt Wissenschaften teils in
der Auseinandersetzung, teils durch die Abgrenzung von
Ãffentlichkeit als solche konstruiert wurden” (24). Da-
bei wird Berlin als Schauplatz fÃ¼r verschiedene, in ei-
nem KonkurrenzverhÃ¤ltnis zueinander stehende “Ord-
nungen des Wissens” (24) verstanden.

Im wesentlichen ist es dem Herausgeber gelun-
gen, diesen AnsprÃ¼chen gerecht zu werden. So stellt
der Band stellt einen sehr wichtigen und lesenswerten
Beitrag zu zahlreichen Forschungskomplexen der zeit-
genÃ¶ssischen Historiographie dar.

INHALT

In seinem Beitrag Ã¼ber “Wissenschaftliche ’Ver-
einsmenschen’ ” untersucht Constantin Goschler zwei
wissenschaftliche Vereine im Berlin des spÃ¤ten 19. Jahr-
hunderts. Anhand der Fallbeispiele der Berliner medizi-
nischen Gesellschaft und der Berliner anthropologischen
Gesellschaft stellt er die Hypothese auf, daÃ wissen-
schaftliche Vereine Ãffentlichkeiten eigener Art herstell-
ten. Ãber ihre Funktion als Plattform im bÃ¼rgerlichen
ReprÃ¤sentationsmilieu hinaus funktionierten sie auch
als TrÃ¤ger der kulturellen AutoritÃ¤t vonWissenschaft.
Zugleich konstatiert Goschler in der Entwicklung dieser
Vereine eine Tendenz zur Entfernung von den Strukturen
des liberalen Vereinsmodells und eine AnnÃ¤herung ei-
nerseits an korporatistische, andererseits an bÃ¼ndische
und esoterische Vereinsstrukturen. Diese Entwicklung
hing zusammen mit der Spezialisierung und Professio-
nalisierung der Disziplinen, insbesondere mit dem Aus-
schluÃ des Laienpublikums und der zunehmenden Auf-
lÃ¶sung eines ”Hybridraums“ (34), in dem wissenschaft-
liche und nicht-wissenschaftliche Ãffentlichkeiten ko-
existieren konnten. Damit sank aber die Bedeutung der
wissenschaftlichen Vereine fÃ¼r die Vergesellschaftung
im bÃ¼rgerlichen Kulturmilieu. Die Ausdifferenzierung
der Wissenschaften machte diesen Vereine zu Moto-
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ren einer Pluralisierung des BÃ¼rgertums und somit -
scheinbar paradoxerweise - zu konteragierenden Instan-
zen gegen jene Einheit der Gebildeten, deren Rettung sie
sich verpflichtet fÃ¼hlten.

Goschler nimmt seine Analyse dann noch einen
Schritt weiter und untersucht die Praktiken, mit de-
nen die wissenschaftlichen Vereine diese Krise zu be-
wÃ¤ltigen und die gebildete Ãffentlichkeit zu beteili-
gen suchten. Dabei stellt sich heraus, daÃ wissenschaft-
liche Vereine durchaus unterschiedliche Strategien ver-
folgten. WÃ¤hrend die Berliner anthropologische Gesell-
schaft durch eine Schulung derWahrnehmungformen ei-
ne gemeinsame bÃ¼rgerlicheWeltsicht zu festigen such-
te, setzte die Berliner medizinische Gesellschaft auf die
Festschreibung eines traditionellen, neuhumanistischen
Bildungstyps. Diese unterschiedlichen Strategien hingen
stark mit den jeweiligen Spezifika der Disziplinen zu-
sammen: die Anthropologie hatte ihrerseits erst einen
relativ niedrigen Professionalisierungsgrad erreicht und
war stÃ¤rker mit der SammeltÃ¤tigkeit von Laien und
demmusealen Ausstellungsbetrieb verbunden; die Medi-
zin dagegen hatte bereits einen hohen Professionalisie-
rungsgrad erreicht und eine viel schÃ¤rfere Abgrenzung
gegenÃ¼ber Laien vorgenommen. Doch trotz der Krisen-
haftigkeit des bÃ¼rgerlichen Milieus, wertet Goschler
die Bedeutung wissenschaftlicher Vereine sehr hoch ein:
sie waren wichtige Knoten im bÃ¼rgerlichen Netzwerk,
sie bildeten ein Gegengewicht zu den GroÃforschungs-
einrichtungen des Reiches und sie stÃ¼tzten die kom-
munale Herrschaftsordnung in Berlin mit der kulturelle
AutoritÃ¤t von Wissenschaft und der Ideologie der un-
parteiischen und daher ’besseren’ Argumente. Insgesamt
formuliert Goschler deshalb die weiterfÃ¼hrende Hypo-
these, daÃ Berlin nicht nur Schauplatz konkurrierender
politischer Ordnungssysteme, sondern auch verschiede-
ner “Ordnungen des Wissens” (62) war.

Um unterschiedliche Ordnungen des Wissens geht es
auch in dem Beitrag von Andrew Zimmerman Ã¼ber
“Science as Schaulust in the Berlin Museum of Eth-
nology.” Zimmerman konstruiert zwei entgegengesetz-
te Schulen der Berliner Ethnologie: einerseits die von
Rudolf Virchow und Adolf Bastien vertretene Rich-
tung, die durch ihr naturwissenschaftliches Selbstvers-
tÃ¤ndnis und ihren “fast hirnlosen Empirismus” (87) ge-
prÃ¤gt sein sollte; andererseits den erst spÃ¤ter entste-
henden und von historischem statt naturwissenschftli-
chem Impetus getragenen Diffusionismus. Die Entste-
hung dieser beiden Schulen fÃ¼hrt Zimmerman auf Er-
eignisse in der Entwicklung des VerhÃ¤ltnisses zwischen
demMuseum fÃ¼r VÃ¶lkerkunde und der Ãffentlichkeit

zurÃ¼ck. Einerseits interpretiert er die traditionelle Rich-
tung von Virchow und Bastien, die sich bei GrÃ¼ndung
des Museums groÃteils durchsetzte, primÃ¤r als eine Re-
aktion auf das carnevaleske Schauspektakel der Berliner
Panoptiken. Den Diffusionismus andererseits, betrachtet
er als das Ergebnis eines Ã¶ffentlichen Protestes gegen
das Museum um die Jahrhundertwende. Dabei schildert
er das Museum als ein Opfer der explizit induktiven Sam-
meltÃ¤tigkeit ihrer frÃ¼hen Vertreter. Auch wenn sie
den Besuchern einen Ãberblick Ã¼ber die VÃ¶lker der
Welt vermitteln wollten, muÃten sie feststellen, daÃ, je
mehr die Sammlung wuchs, es desto schwieriger wur-
de, dem Publikum diesen Ãberblick zu vermitteln: “Every
advance the museum made toward its goal of comple-
teness was a retreat from its goal of the totalizing, sum-
marizing gaze” (76). Im Zusammenhang mit dem dar-
aus hervorgehenden Unmut des Publikums und des Per-
sonals, entstand im “dialogic milieu” (65) des Museums
die neue diffusionistische Schule der Berliner Ethnologie,
die den musealen Bestand nicht nur einer neuen Wis-
sensordnung zu unterwerfen, sondern auch dem Publi-
kum diesen Bestand besser zu vermitteln versprach. An-
hand dieser Entwicklungen schreibt Zimmerman die Ge-
schichte der Berliner Ethnologie als eine Geschichte ihrer
De-popularisierung (Abwendung vom Panoptikum) ge-
folgt von ihrer Re-popularisierung (Hinwendung zu ef-
fektiveren musealen Technologien). Nach dieser Darstel-
lung wurde die Ethnologie erst durch ihr Publikum zu
einer theoretisch kohÃ¤renten Disziplin gedrÃ¤ngt.

Diesem wissenschaftsgeschichtlichen Primat der Ãf-
fentlichkeit weniger verpflichtet, betrachtet Arne Hes-
senbruch in seinem Beitrag Ã¼ber “Science as Public
Sphere: X-Rays Between Spiritualism and Physics” die
Anfang 1896 entstehende Ã¶ffentliche Resonanz auf die
Entdeckung der RÃ¶ntgenstrahlen. Hessenbruch stellt
eine Reihe von Hypothesen auf, die er - nach eigenem
Urteil - mit nur sehr geringem Beweismaterial stÃ¼tzen
kann. In vager Anlehnung an Max Weber beschreibt er
die Geisteshaltung der Berliner BevÃ¶lkerung um die-
se Zeit als bereits weitgehend entzaubert. Deshalb haben
sowohl die allgemeine BevÃ¶lkerung als auch ihre po-
pulÃ¤rwissenschaftlichen Mittler versucht, als die Wun-
der der RÃ¶ntgenstrahlen in ihre angeblich entzauberten
Welt eindrangen, sie in einen sachlichen und rationalen
ErklÃ¤rungszusammenhang einzubetten. Spiritualisten
dagegen seien bei der Rezeption der RÃ¶ntgenstrahlen
marginalisiert worden, zum einen weil ihre ’Wissen-
schaft’ viel stÃ¤rker vom Charisma des Mediums ab-
hing und weil sie sich in bureaukratisch-rationalen Bah-
nen und in der allgemein herrschenden “culture of routi-
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ne practice” (89) nicht haben einfÃ¼gen kÃ¶nnen. Die-
sen Hypothesen geht Hessenbruch dann in Abschnitten
Ã¼ber die Urania und ihre Beziehungen zu Spiritualis-
ten, Ã¼ber die Presse- und Literaturberichte der Zeit
und schlieÃlich Ã¼ber den Vergleich mit der Situation
in London und Paris nach. Anhand seiner Untersuchung
kommt er zu dem Ergebnis, daÃ “only science as a rou-
tine administrational [sic] activity can produce accoun-
table knowledge. Only science produces a public sphere,
non-scientific knowledge can never be truly public” (126).

Nicht Wissenschaft als Ãffentlichkeit, sondern Wis-
senschaft im Ã¶ffentlichen Raum ist der Gegenstand des
nachfolgend Beitrages “The Culture of Knowledge in the
Metropolis of Science: Spiritualism and Liberalism in Fin-
de-SiÃ¨cle Berlin” von Corinna Treitel, die den Fall des
spiritistischen Mediums Anna Rothe untersucht. Diese
wurde 1902 wÃ¤hrend einer spiritistischen Sitzung ver-
haftet und wegen Betruges vor Gericht gestellt. Das Ge-
richtsverfahren, das nicht nur die GemÃ¼ter Berlins er-
regte, sondern durchaus auch internationalem Wider-
hall fand, endete mit der Verurteilung Rothes zu einer
GefÃ¤ngnisstrafe von 18 Monaten. Treitel fragt, wieso
ein spiritistisches Medium so behandelt werden konn-
te, als stellte sie eine ernsthafte Gefahr fÃ¼r das Ge-
meinwohl dar. Eine Antwort auf diese Frage liefert Trei-
tel sofort: Anna Rothe stellte in der Tat eine ernsthaf-
te Gefahr dar, weil ihre spiritistischen Veranstaltungen
die Grenze zwischen der Wissenschaft und dem Publi-
kum zu verwischen drohte und damit die “kulturelle
StabilitÃ¤t” (128) Berlins gefÃ¤hrdete. In vier Abschnit-
ten entfaltet Treitel ihre Argumentation, zunÃ¤chst an-
hand des Werdegangs Rothes, dann vor dem Hinter-
grund des Okkultismus’ im Berlin der Jahrhundertwen-
de, im Gerichtsverfahren gegen Rothe im Jahre 1903, und
schlieÃlich in der Ã¶ffentlichen Diskussion, die im An-
schluÃ an die UrteilsverkÃ¼ndung in der liberalen Pres-
se Berlins entbrannte. Besonders gut gelungen ist die Ex-
emplifizierung des Feldes, auf dem verschiedene sozia-
le Gruppen fÃ¼r oder gegen Rothe Position bezogen.
In einer subtilen und differenzierten Analyse rekonstru-
iert Treitel die Perspektiven und Argumente verschiede-
ner, an der Ã¶ffentlichen Diskussion beteiligter Grup-
pen, wie etwa das Klientel von Rothe, andere Spiritisten,
die Leitung der evangelischen Kirche in Berlin, Psych-
iater oder andere Wissenschaftler, die den Okkultismus
entweder bekÃ¤mpften oder reinigen und nutzen woll-
ten. Zum Beispiel schildert Treitel die Herausbildung ei-
ner gegen Rothe gerichteten Zweckallianz zwischen der
wissenschaftlich-akademischen Elite einerseits, und der
FÃ¼hrung der protestantischen Kirche Berlins anderer-

seits. Besonderes Augenmerk widmet Treitel den Diskus-
sionen Ã¼ber den Fall Rothe in der liberalen Ãffentlich-
keit. Dort sorgte man sich weniger um Rothe selbst -
die als hysterisch abgetan wurde -, als um den schweren
staatlichen Eingriff, sowie um die sozialen Bedingungen,
die eine Anna Rothe habe hervorbringen kÃ¶nnen und
um den “Sumpf” (150) eines unaufgeklÃ¤rten Publikums,
auf das das unwissenschaftliche undmystisch-religiÃ¶se
Gebaren Rothes eine so starke Anziehungskraft hatte
ausÃ¼ben kÃ¶nnen. Treitel kommt zu dem SchluÃ, daÃ
obwohl die wissenschaftliche und klerikalen Elite Ber-
lins die Frage nach der Grenze der Wissenschaft lieber
unberÃ¼hrt gelassen hÃ¤tte, der Fall Rothe diese Frage
erneut zum Gegenstand einer regen Ã¶ffentlichen Aus-
einandersetzung machte. Dadurch wurde eine auÃerhalb
der UniversitÃ¤ten angesiedelte Wissenskultur in den
okkulten Kreisen der Stadt sichtbar. DarÃ¼ber hinaus
beanspruchten diese Kreise den wissenschaftlichen und
religiÃ¶sen Gehalt ihrer Ansichten selber bestimmen zu
kÃ¶nnen und bedrohte deshalb nicht nur den Burgfrie-
den zwischenWissenschaft und Kirche, sondern griff de-
ren “epistemologischen AutoritÃ¤t” (153) selbst an.

Ebenfalls stark an einer Einzelbiographie orientiert
schildert Helen MÃ¼ller in ihrem Beitrag “Idealismus
und Markt: Der literarische Beirat Artur Buchenau und
die Popularisierung idealistischer Weltbilder im frÃ¼hen
20. Jahrhundert” den Fall des literarischen Beirates
und Oberlehrers Artur Buchenau (1879-1946). Buchen-
au, der stark von den Kreisen des Marburger Neukan-
tianismus um Paul Natorp und Albert GÃ¶rland be-
einfluÃt war und seit 1909 an dem traditionsreichen
MÃ¤dchenlyzeum Sophie-Charlottenschule in Charlot-
tenburg als Oberlehrer tÃ¤tig war, wirkte ab 1913 fÃ¼r
Ã¼ber dreissig Jahre als literarischer Beirat im Berliner
Verlagsunternehmen Walter de Gruyter. Von dem Le-
bensweg und der persÃ¶nlichen Weltanschauung Bu-
chenaus ausgehend, untersucht sie sein Verlagskarriere
im “Spannungsfeld zwischen pÃ¤dagogischer Berufung
und wissenschaftlicher ObjektivitÃ¤t einerseits, verlege-
rischen Marktinteressen und akademischem Anspruchs-
denken andererseits” (156). Sie zeigt auf, daÃ kurz vor
dem ersten Weltkrieg der Verlag de Gruyter sein tradi-
tionell liberales, philosophisches und altertumswissen-
schaftliches Programm allmÃ¤hlich auf pÃ¤dagogische
und ethisch-philosophische Themenbereiche erweiter-
te. Damit sollte ein Publikum erreicht werden, in
dem sich philosophische Interessen mit idealistischer
Weltanschauung und pÃ¤dagogischem Sozialdenken
Ã¼berschnitten. MÃ¼ller stellt das Leben Buchenaus
in den Kontext dieser sich wandelnden Verlagspolitik
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und eines expandierenden populÃ¤rwissenschaftlichen
BÃ¼chermarktes. Sie beschreibt insbesondere, wie die-
selben QualitÃ¤ten des vielseitigen Buchenau - v.a. sein
sozialer und kultureller Idealismus -, die ihm zunÃ¤chst
zum geeigneten Kandidaten fÃ¼r die Erweiterung des
Verlagsprogramms 1913 machten, ihn in der Weima-
rer Republik in Richtung des Dilettantismus drÃ¤ngten.
Denn die zunehmende Spezialisierung sowohl der Fach-
welt als auch des BÃ¼chermarktes marginalisierte den
universal wissenschaftlichen und stark idealistisch ge-
prÃ¤gten BildungsbÃ¼rger Buchenau und signalisierte
das Ende des herkÃ¶mmlichen ’literarischen Beirats’ zu-
gunsten des professionellen Verlagslektors. So gelingt es
MÃ¼ller an dem VerschleiÃ im Karriereweg Buchen-
aus zu zeigen wie die pÃ¤dagogischen und volkserzie-
herischen Ideale des BildungsbÃ¼rgertums zunehmend
unter die RÃ¤der einer marktwirtschaftlich getriebenen
Verlagspolitik fielen.

Zum AbschluÃ des Bandes liefert Ulrike Felt einen
weitaus abstrakteren Beitrag Ã¼ber “Die Stadt als ver-
dichteter Raum der Begegnung zwischen Wissenschaft
und Ãffentlichkeit, Reflexionen zu einem Vergleich der
Wissenschaftspopularisierung in Wien und Berlin um
die Jahrhundertwende.” Felt lokalisiert drei Arten der
Wechselwirkung von Wissenschaft und Ãffentlichkeit in
der von ihr als Raum interpretierten Wissenschaftspo-
pularisierung: 1. Die Anwendung populÃ¤rer Argumen-
te durch Wissenschaftler, 2. die Sensibilisierung der Ãf-
fentlichkeit fÃ¼r die Verwissenschaftlichung der Gesell-
schaft und 3. die PopularisierungstÃ¤tigkeit als Kom-
pensation fÃ¼r Wissenschaftler, um “verlorene Quer-
verbindungen und ZusammenhÃ¤nge wieder herzustel-
len” (186). Um Struktur, Bedeutung, und Tragweite die-
ser Wechselbeziehungen im stÃ¤dtischen Kontext nach-
zugehen, hÃ¤lt Felt eine vergleichende Perspektive fÃ¼r
naheliegend. Nach einer kurzen ErlÃ¤uterung von drei
zusÃ¤tzlich notwendigen analytischen Ebenen (globale
Entwicklungen, lokale Konstellationen und eine “indivi-
duell/gruppenspezifische Ebene” (188)), wendet sich Felt
dem stÃ¤dtischen Kontext von Wien und Berlin zu. Hier
behandelt sie die Ã¶konomischen und politischen Situa-
tionen der jeweiligen StÃ¤dte, sowie die Ausdifferenzie-
rung und den gesellschaftlichen Stellenwert ihrer wis-
senschaftlichen Institutionen. Unter Heranziehung der
Raum-Metapher lÃ¤Ãt Felt verschiedene Institutionen
und Vereine, vor allem im Bereich des Volksbildungswe-
sens, Revue passieren. Im stÃ¤rksten Abschnitt des Auf-
satzes Ã¼bertrÃ¤gt sie dann den Raumbegriff auf zwei
eher wissenschaftsgeschichtliche Fragestellungen. Zum
einen thematisiert sie die Funktion von Abgrenzungsar-

beit und hebt die “Formungs- und Aushandlungsprozes-
se” (211) hervor, die dazu fÃ¼hren, daÃ ein Handeln oder
ein Ergebnis fÃ¼r wissenschaftlich gehalten wird. Zum
anderen deutet sie die Wissenschaftspopularisierung als
einen Freiraum fÃ¼r die “kognitive Weiterentwicklung
der Wissenschaftler” (215) insofern diese 1. Platz schafft
fÃ¼r KreativitÃ¤t, 2. die Chance bietet, Einzelkontexte
wieder in einen grÃ¶Ãeren Zusammenhang zu stellen,
3. einen “SchutzgÃ¼rtel” (217) darstellt, damit in schwie-
rigen Zeiten die Freiheit der Wissenschaft unangetastet
bleibt, und 4. die Wiederherstellung der verlorengegan-
genen Verbindung zu gesellschaftlichen Strukturen er-
mÃ¶glicht. Zum SchluÃ scheint sich Felt selber bewuÃt
zu werden, welch groÃe Probleme in ihrem eigenen me-
thodischen Zugriff stecken. So endet der Beitrag nicht in
einem ResÃ¼mee der Ergebnisse, sondern in Reflexio-
nen Ã¼ber die Schwierigkeiten vergleichender Metho-
den Ã¼berhaupt.

KRITIK

Es ist nicht gerade redlich, wenn ein Rezensent ge-
genÃ¼ber einem Tagungsband wie diesem AnsprÃ¼che
stellt, die der Band selbst gar nicht hatte. Dennoch hat es
einen gewissen heuristischen Wert, insofern es hilft, das
behandelte Gebiet genauer zu bestimmen und die Trag-
weite der Ergebnisse zu prÃ¼fen. So gibt es einige Pro-
bleme und Defizite, die diesem Rezensent besonders ins
Auge gefallen sind.

LÃ¤Ãt man zum Beispiel die behandelten Wissen-
schaften Revue passieren, so fÃ¤llt auf, daÃ der Band
eher den Titel “Humanwissenschaften und Ãffentlichkeit
in Berlin” verdient hÃ¤tte. Es handelt sich im wesent-
lichen um die Anthropologie, Medizin, Ethnologie, Psy-
chologie, Philosophie, Parapsychologie und PÃ¤dagogik.
Sogar im einzigen Beitrag zu einem Kernbereich der Na-
turwissenschaften - Hessenbruchs Abhandlungen Ã¼ber
RÃ¶ntgenstrahlen - ist ein Thema gewÃ¤hlt worden
(die Visualisierung des menschlichen KÃ¶rpers), das ei-
ne stark humanwissenschaftliche Ausrichtung hat. Fer-
ner sind in dieser Sammlung sehr unterschiedliche Ty-
pen von Humanwissenschaften vertreten, wie z. B. Feld-
, Labor- oder klinische Wissenschaften. Neben der viel-
fÃ¤ltigen ErÃ¶rterung von KommunikationskanÃ¤len
undmedialen Schnittstellen des Ã¶ffentlichenDiskurses,
bleibt in den meisten BeitrÃ¤gen diese Differenzierung
der Wissenschaften erstaunlich unterbelichtet. Doch ist
zu erwarten, daÃ das VerhÃ¤ltnis von Wissenschaft und
Ãffentlichkeit auch von den stÃ¤rker praxisbedingten
Strukturen der Wissenschaften selbst wesentlich beein-
fluÃt wurde. Doch mit Ausnahme der BeitrÃ¤gen von
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Goschler und Zimmerman ist in diesem Band davon we-
nig enthalten.

Besonders eklatant ist ferner das Fehlen jeglicher,
im Zusammenhang mit der sogenannten ’zweiten in-
dustriellen Revolution’ zu sehenden, eher technologisch
orientierten Wissenschaften (Chemie, Elektro- und Ver-
kehrstechnik). Diese, fÃ¼r die Ã¶ffentliche Wahrneh-
mung im Kaiserreich so essentiell wichtigen Wissen-
schaften kommen in dem Band so gut wie nicht vor. Hier
hÃ¤tte eine stÃ¤rkere BerÃ¼cksichtigung nicht nur wis-
senschaftlicher, sondern auch technologischer Gesichts-
punkte nicht geschadet. Auch die oft hinter diesen neuen
Technologien stehenden Interessensgruppen - insbeson-
dere der Staat und die Industrie - werden weitestgehend
auÃer acht gelassen, so daÃ der Leser den Eindruck ge-
winnen kÃ¶nnte, als Ã¼bten sie keinen EinfluÃ auf die
Struktur des VerhÃ¤ltnisses zwischen Wissenschaft und
Ãffentlichkeit aus. Man fragt sich deshalb, warum gerade
in der Wiegenzeit von “big science” diese Faktoren nicht
stÃ¤rker vertreten sind? Eine substantielle Behandlung
dieser Fragestellung Ã¼bersteigt gewiÃ die KapazitÃ¤t
eines auf Berlin beschrÃ¤nkten Bandes. Aber die Fra-
gestellung selbst ist deshalb noch lange nicht irrelevant
fÃ¼r die Berliner Situation.

Diese Fokussierung auf die Humanwissenschaften,
sowie die weitgehende Ausblendung der eher techno-
logisch orientierten Wissenschaften und ihrer Trieb-
krÃ¤fte macht es schwierig, die Tragweite von vielen der
allgemeineren SchluÃfolgerungen imBand zu beurteilen.

Angesichts der humanwissenschaftlichen Perspekti-
vierung Ã¼berrascht es nicht, daÃ vieles an traditionel-
len topoi und Begrifflichkeiten aus der Liberalismus- und
BÃ¼rgertumsforschung in den BeitrÃ¤gen wiederkehrt.
Zugleich wird jedoch die begrenzte Reichweite der Er-
gebnisse dieser historiographischen Tradition deutlich,
wenn versucht wird sie auf wissenschaftsgeschichtliche
Themen zu Ã¼bertragen. So brÃ¶ckelt manchmal die
analytische Stringenz, wenn es darum geht, von der so-
zialgeschichtlichen Makro- zur wissenschaftsgeschicht-
lichen Mikroebene zu wechseln oder gar Kausalzusam-
menhÃ¤nge zwischen diesen Ebenen herzustellen. Die-
ses Ã¤uÃerst schwierige Unterfangen ist nicht in je-
dem Beitrag gelungen. WÃ¤hrend manche nur schwer
Ã¼ber die Spezifika ihres Gegenstandes hinauskom-
men, scheitert der Zugriff anderer, sobald es um Indi-
viduen und ihre persÃ¶nlichen Motivationslagen geht.
Angesichts dieser Kluft zwischen biographischem und
stark quellengestÃ¼tztem Detailwissen einerseits und
den z.T. Ã¤therischen ErklÃ¤rungsmustern gesellschafts-

geschichtlicher Provenienz andererseits, sind die Bei-
trÃ¤ge besonders zu begrÃ¼Ãen, die mittlere Instanzen
wie Vereine, Verlage, Museen, Gerichte, etc. in den Mit-
telpunkt stellen. Dort kÃ¶nnen die diffizile Wechselwir-
kungen, die zur Auslotung des VerhÃ¤ltnisses von Wis-
senschaft und Ãffentlichkeit so wichtig sind, ergiebiger
erforscht werden.

Insgesamt bleibt auch das Primat der Ãffentlichkeit,
wie sie in den ArgumentationsstrÃ¤ngen einiger Bei-
trÃ¤ge auftaucht, streckenweise etwas forciert. Man fragt
sich zumBeispiel nach der LektÃ¼re vonZimmerman, ob
der Protest der Ãffentlichkeit und desMuseumspersonals
tatsÃ¤chlich wirkungsmÃ¤chtiger war als der Diskurs
im Zusammenhang mit der Krise des Positivismus’ um
1900? Ist der Diffusionismus in der Ethnologie wirklich
ein Produkt des Ã¶ffentlichen Protestes, oder haben wir
es nicht ehermit einer Krise des induktivenVerfahrens zu
tun, die sich auch in anderen Wissenschaften dieser Zeit
beobachten lÃ¤Ãt und die sich in der VÃ¶lkerkunde zwar
im Kontext des Museums Ã¤uÃert, aber nicht primÃ¤r
als Folge dieses Kontexts zu deuten ist?

SchlieÃlich - und dies ist kein Manko, sondern eher
ein subjektiver Eindruck - scheint der ErzÃ¤hlstrang
vieler der Abhandlungen von einem gewissen tragi-
schen Grundton durchzogen zu sein. Constantin Go-
schlers wissenschaftliche Vereine wirken ihren eigenen
bÃ¼rgerlichen Zielen entgegen. Andrew Zimmermans
Ethnologen zerstÃ¶ren, durch die akribische Anwen-
dung und den ’Erfolg’ ihrer induktiven Methoden, de-
ren TragfÃ¤higkeit. Und Helen MÃ¼llers Buchenau er-
scheint als eine tragische Figur, die trotz seiner Be-
mÃ¼hungen um geistige Autonomie an den unaufhalt-
samen KrÃ¤ften des Marktes scheitert.

Wie dem auch sei, weitaus redlicher handelt der Re-
zensent, wenn er sein Urteil an den gesteckten Zielen
und AnsprÃ¼chen des Buches ausrichtet. Und danach
kann man den Band durchaus als einen Erfolg bezeich-
nen. Denn es sollte nicht das letzte Wort gesprochen
werden, sondern vielmehr sozial-, kultur- und wissen-
schaftshistorische Fragestellungen aufeinander bezogen
werden. Dieser Band ist nicht nur ein Beispiel dafÃ¼r,
wie weit diese Perspektiven noch auseinander liegen,
sondern auch ein vortreffliches Exempel dafÃ¼r, wie er-
giebig und anregend es sein kann, BrÃ¼cken zwischen
diesen, oft allzu abgeschotteten historiographischen Sub-
disziplinen zu bauen. Und die BrÃ¼cken, die in diesem
Band geschlagen wurden - wenn auch noch etwas wack-
lig - helfen, auf diesem Weg weiterzukommen.
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