
Wilfried Loth, JürgenOsterhammel. Internationale Geschichte: Themen - Ergebnis-
se - Aussichten. München: Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 2000. 415 S. DM 128,00
(gebunden), ISBN 978-3-486-56487-7.

Reviewed by Guido Müller

Published on H-Soz-u-Kult (February, 2001)

W. Loth u.a. (Hgg.): Internationale Geschichte

I. Internationale Geschichte in Deutschland in der
Ã¶ffentlichen und fachlichen Wahrnehmung

Die Geschichte der internationalen Beziehungen hat
im letzten Jahrzehnt vor dem Hintergrund der Ãber-
prÃ¼fung und Erweiterung unserer nationalen Erfah-
rungshorizonte innerhalb der deutschen Geschichtswis-
senschaft eine neue Belebung erfahren. Durch Stichworte
wie die neue internationale Rolle Deutschlands, die Er-
weiterung und Vertiefung der EuropÃ¤ischen Union, die
Globalisierungsdebatte und den Kosovo-Krieg gewinnen
Fragen der internationalen Geschichte neues Gewicht
und stÃ¤rkere Bedeutung - gerade auch fÃ¼r Histori-
ker der jÃ¼ngeren und mittleren Generation. Damit ver-
stummten auch alte Vorbehalte gegen die Disziplin aus
den Kreisen der Sozialgeschichte und der Ã¤lter gewor-
denen “neuen Linken”, die in den siebziger Jahren noch
um die Frage einer “modernen Politikgeschichte” hitzige
Debatten auslÃ¶sten. Heute ist wohl insgesamt eher ein
Fehlen internationaler Dimensionen und Themen in der
deutschen Geschichtswissenschaft zu beklagen.

Deutlich geworden ist in den letzten Jahren das frisch
geweckte Interesse des Fachs auch durch neue wissen-

schaftlichen Publikationsreihen - wie die Zeitschriften
“Journal of European IntegrationHistory” oder das “Jahr-
buch fÃ¼r EuropÃ¤ische Geschichte” und das “Hand-
buch der Geschichte der internationalen Beziehungen”.
Nicht zuletzt gilt diese publizistische AktivitÃ¤t ganz
besonders fÃ¼r die von Wilfried Loth gemeinsam mit
Anselm Doering-Manteuffel, Jost DÃ¼lffer und JÃ¼rgen
Osterhammel herausgegebene Reihe “Studien zur Inter-
nationalen Geschichte”. Seit 1996 ist diese Reihe bereits
auf Ã¼ber zehn BÃ¤nde ausgezeichneter Fachstudien an-
gewachsen, Ã¼berwiegend Dissertationen und Habilita-
tionsschriften.

Allerdings hÃ¤lt sich die Ã¶ffentliche und fachin-
terne Wahrnehmung dieser AktivitÃ¤ten immer noch in
Grenzen. Wie hÃ¤tte es sonst nach dem Historikertag
zu den allgemein erhobenen VorwÃ¼rfen in der Pres-
se kommen kÃ¶nnen, der deutschen Geschichtswissen-
schaft mangele es durchgÃ¤ngig an InternationalitÃ¤t
und internationalen Themen. Dabei gab es eine Sektion
zur Geschichte der internationalen Beziehungen auf dem
letzten Historikertag in Aachen, die unter ihren Kom-
mentatoren ausser Peter KrÃ¼ger und Klaus Schwabe
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auch Wilfried Loth begrÃ¼ssen konnte, den Initiator der
neuen Reihe und Mitherausgeber des vorliegenden Ban-
des.

II. Die neue Lust an der Theorie und Standortbestim-
mungen einer Disziplin: ein InhaltsÃ¼berblick

Auf den Stand des Fachs der internationalen Ge-
schichte in Deutschland und seine Debatten will dieser
Sammelband aufmerksam machen. Er richtet sich nicht
nur an die Historiker der internationalen Beziehungen in
Deutschland, sondern an ein grÃ¶sseres geschichtswis-
senschaftlich interessiertes Publikum. Er steht vor allem
fÃ¼r das BedÃ¼rfnis nach einem Austausch Ã¼ber die
theoretische Reflexion der internationalen Geschichte in
der Bundesrepublik Deutschland. Wilfried Loth widme-
te 1998 den theoretischen und methodischen Fragen eine
Tagung am Essener Kulturwissenschaftlichen Institut im
Wissenschaftszentrum Nordrhein-Westfalen. Dort wur-
de in einer Zwischenbilanz mit Kollegen aus dem In- und
Ausland in systematischer und offener Weise Ã¼ber Me-
thoden und Theorien, Ã¼ber Themen und internationale
StrÃ¶mungen des Fachs diskutiert.

Die Herausgeber der Reihe um Wilfried Loth orien-
tieren sich “an einem umfassenden VerstÃ¤ndnis von
internationaler Geschichte” des 19. und 20. Jahrhun-
derts. Es gehÃ¶rt zu ihrem offenen Programm aufzu-
greifen, “was die systematischen Sozialwissenschaften
zur ErklÃ¤rung der internationalen Beziehungen bereit-
stellen”, und “mit empirisch dichten Untersuchungen
zur PrÃ¤zisierung theoretischer Einsichten” beizutragen.
Geleitwort zur Reihe “Studien zur Internationalen Ge-
schichte”, erstmals in Band 1, Berlin 1996, S.Â 13. Da-
bei gehen sie thematisch Ã¼ber die Geschichte der inter-
nationalen Politik wie der internationalen Beziehungen
hinaus.

Mit dem vorliegenden Band soll der Erneuerungs-
prozess einer in den GegenstÃ¤nden erweiterten, me-
thodisch verfeinerten und sich Ã¶ffnenden Disziplin in
dreierlei Hinsicht gefÃ¶rdert werden. Dem entspricht
die Dreiteilung des Bandes. Im Teil I geht es um ei-
ne Bilanz der disziplingeschichtlichen Entwicklung. Der
deutschen Tradition und ihrer Kritik (Gerhard Th. Mol-
lin) werden die nationalen Teildisziplinen aus den drei
westlichen LÃ¤ndern gegenÃ¼bergestellt. Dabei wurden
mit Frankreich (Georges-Henri Soutou), Grossbritanni-
en (Kathleen Burk) und den USA (Michael H. Hunt) sol-
che Nationen berÃ¼cksichtigt, die in besonders intensi-
vem wissenschaftlichen GesprÃ¤ch mit deutschen Kolle-
gen stehen. Sicher haben die persÃ¶nlichen Interessen
und Kontakte der Herausgeber dabei auch eine Rolle ge-

spielt, denn Russland, Israel oder Japan wÃ¤ren sicher
auch ergiebige Vergleichs- und BezugslÃ¤nder.

Im zweiten Teil werden in Deutschland mehr oder
weniger anerkannte und institutionell verankerte The-
menfelder und Deutungsaspekte vorgestellt. Dies gilt
sicher fÃ¼r das Thema des internationalen Staaten-
systems (Anselm Doering-Manteuffel), fÃ¼r die Rolle
des MilitÃ¤rs (Gerhard Th. Mollin) und die Friedens-
forschung (Jost DÃ¼lffer), fÃ¼r die europÃ¤ischen Ex-
pansionsbewegungen des 19. Jahrhunderts (Boris Barth)
und fÃ¼r die PrÃ¤gung durch das VÃ¶lkerrecht (In-
go J. HÃ¼ck). Weniger etabliert im Bereich der deut-
schen Geschichtswissenschaft sind Forschungsfelder, die
nach den gesellschaftlichen Dimensionen und Wirkun-
gen in der Gestaltung der Aussenpolitik fragen (Eckart
Conze), die sich auf selektive Prozesse der Wahrneh-
mungen und Perzeptionen richten (Gottfried Niedhart)
oder MentalitÃ¤ten, Weltbilder und langfristige histori-
sche PrÃ¤gungen erforschen (Robert Frank). Besonders
deutlich wird die Umstrittenheit im Fach am Beispiel der
gerade in Deutschland bis auf Aussenseiter lange Zeit
tabuisierten Rolle der Geographie (JÃ¼rgen Osterham-
mel). Den stÃ¤rksten sozialwissenschaftlichen Einfluss
zeigt schlieÃlich der Beitrag vonUrsula Lehmkuhl Ã¼ber
die Formen der Kommunikation in den aussenpolitischen
Entscheidungsprozessen.

Drittens werden unter der Ãberschrift “Perspektiven”
dreiThemenfelder behandelt, die neue Bereiche der inter-
nationalen Geschichte erschliessen wollen. In zwei Bei-
trÃ¤gen geht es um den Sonderfall der (europÃ¤ischen)
Integration von Staaten und Gesellschaften in interna-
tionale Organisationen (Wolfgang Schumann / Ragnar
MÃ¼ller) und um das damit auftauchende Problem der
regionalen, nationalen und europÃ¤ischen IdentitÃ¤t(en)
(Wilfried Loth). Als zweites Beispiel behandelt Franz-
Josef BrÃ¼ggemeier die internationale Umweltgeschich-
te und drittens abschlieÃend JÃ¼rgen Osterhammel die
Probleme, die sich im historischen Prozess der Globali-
sierung fÃ¼r die PluralitÃ¤t der Kulturen ergeben.

III. LÃ¼cken des Bandes oder WÃ¼nsche an eine zu-
kÃ¼nftige internationale Geschichte

Die in dem Band abgedeckteThemenliste fÃ¼r denk-
oder wÃ¼nschbare zukunftstrÃ¤chtige Felder der inter-
nationalen Geschichte muss gerade in diesem dritten und
kÃ¼rzesten Teil des Bandes noch verlÃ¤ngert werden.
Die Herausgeber bedauern selbst, daÃ ihnen ein fest zu-
gesagter Beitrag Ã¼ber die internationalen Wirtschafts-
beziehungen im letzten Moment wieder abhanden ge-
kommen sei. Dies ist sicher in Anbetracht der enormen
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internationalen Bedeutung der Ãkonomisierung in der
Moderne ein besonders schmerzlicher Verlust. Vielleicht
ist er aber auch ein signifikantes Anzeichen dafÃ¼r, daÃ
sich die deutsche Wirtschaftsgeschichte von internatio-
nalen Problemen abwendet.

UnberÃ¼cksichtig sind Themen wie die Historische
Soziologie aussenpolitischer Eliten, die bisher leider im-
mer noch ein Stiefkind der Forschung bildet. Beachtung
hÃ¤tte ebenso die Historische Migrationsforschung ver-
dient, die ein seit einigen Jahren auch in Deutschland
wachsendes Forschungsfeld darstellt. Dazu muss nur auf
das gerade in Berlin durch Anne von Oswald und Ka-
ren SchÃ¶nwÃ¤lder ins Leben gerufene internationa-
le ’Netzwerk Migration in Europa’ hingewiesen werden.
Migranten mÃ¼ssten eigentlich im Zentrum internatio-
naler Geschichte stehen - nicht nur als Konsuln, Diplo-
maten, HÃ¤ndler und Korrespondenten.

Ebenso wird die Frage der Beziehungen zur interna-
tionalen vergleichenden Geschichte Europas ausgespart.
Diese wird gerade unter theoretischen Aspekten sehr an-
regend und vielseitig von Hartmut Kaelble, seinen Kolle-
gen und SchÃ¼lern am Berliner Zentrum betrieben. Es
lohnt sich sicher, Ã¼ber denkbare Anregungen, gegen-
seitige Befruchtungen oder Abgrenzungen der interna-
tionalen Geschichte zu diesen Forschungsfeldern nach-
zudenken. Auch die Ergebnisse der Forschungsgruppe
zur Westernisierung, die Anselm Doering-Manteuffel in
TÃ¼bingen initiiert hat und die aus ideengeschichtlich-
systematischen Fragestellungen geboren ist, sollten in
ein Konzept internationaler Geschichte mit offenem An-
satz einbezogen werden.

Weitere, vor allem in den USA stark beachtete
PhÃ¤nomene der Geschichte internationaler Beziehun-
gen und der Aussenpolitik fehlen als eigenstÃ¤ndige Un-
tersuchungsgebiete. Das gilt ebenso fÃ¼r die Kulturbe-
ziehungen - vom Lebensstil und Kino bis zu den neuen
Medien -, wie fÃ¼r die Rolle der Geschlechter und der
Emotionen, die gerade in die deutscheHistoriker-Debatte
der internationalen Beziehungen von Frank Schumacher
und Jessica Gienow-Hecht eingefÃ¼hrt wird,

Probleme derWelt und der internationalen Geschich-
te jenseits des europÃ¤isch-transatlantischen Kontextes
und die Blicke von aussen auf den Westen geraten nicht
in den Fokus der Autoren. Eine rÃ¼hmliche Ausnahme
bietet am Ende des Bandes der Beitrag des Mitherausge-
bers JÃ¼rgen Osterhammel.

Hier bieten sich Vernetzungen mit anderen FÃ¤chern
an, die internationale Aspekte behandeln. Doch selbst

Kooperationen von Osteuropa- und Westeuropahistori-
kern sind noch seltene GlÃ¼cksfÃ¤lle und gedeihen bis-
her eher im Bereich der vergleichenden europÃ¤ischen
Geschichte. Und was spricht gegen die Einbeziehung
der Geschichte der frÃ¼hen Neuzeit? Deren Begrenzung
im Bereich der internationalen Geschichte lÃ¤Ãt sich
durch das Satteljahr 1800 nicht definieren - nicht fÃ¼r
den transatlantischen Raum, noch weniger fÃ¼r ausser-
westliche Kulturen und RÃ¤ume. Auch die zeitliche Er-
weiterung der Perspektive nach vorne, ebenso wie in
rÃ¤umlich-kultureller Hinsicht, bleibt alleine dem letz-
ten Artikel von JÃ¼rgen Osterhammel vorbehalten.

Das AufspÃ¼ren von LÃ¼cken ist aber ein unfreund-
liches Spiel von Rezensenten. Im Falle dieses Bandes
mÃ¶gen Wunschlisten sogar von den Herausgebern er-
hofft und vielleicht sogar provoziert sein. Doch soll die
hier angefÃ¼hrte Liste bereits andeuten, wie weit the-
matisch und methodisch ein Fach Internationale Ge-
schichte sich definieren kÃ¶nnte. Da Ãffnung das zu-
nÃ¤chst sympathische und in Deutschland dringend er-
wÃ¼nschte Programm der Herausgeber ist, wird sich zu
einem sicher baldigen Zeitpunkt auch die Frage ergeben,
wo die Grenzen liegen. Sichtlich ist eine Universal- oder
Weltgeschichte nicht das Ziel der Initiatoren, auch kein
neues Paradigma einer “histoire totale”. Doch darf “In-
ternationale Geschichte” auch nicht zum Gemischtwa-
renladen werden, zu dem andere Inter-Vokabeln wie die
“InterdisziplinaritÃ¤t” lÃ¤ngst verkommen sind. EinDis-
kussionsforum solcher Fragen, um das sich der Rezen-
sent gemeinsam mit Eckart Conze und Ulrich Lappen-
kÃ¼per bereits unter Zuspruch vieler Fachvertreter be-
mÃ¼ht, wird daher eingerichtet werden mÃ¼ssen. Inter-
essierte sind herzlich zur Mitwirkung eingeladen.

Die PrioritÃ¤ten und Defizite des Sammelbandes
hÃ¤ngen in erster Linie mit der Geschichte des Fachs in
Deutschland zusammen. So ist dieses Buch in erster Li-
nie von deutschen Historikern fÃ¼r ein deutsches Pu-
blikum gemacht. Dies wird gerade bei den fehlenden Fel-
dern um so schmerzlicher bewusst. Mit den hÃ¶heren in-
ternationalen Anforderungen an die Bundesrepublik und
mit der zunehmenden internationalen Verflechtung der
Welt und ihrerWissenschaften kommen aber sicher auch
auf das Fach der internationalen Geschichte neue er-
weiterte Aufgaben und Schwerpunktsetzungen zu. Dem
mÃ¼ssen sich die Historiker insgesamt stellen. Deshalb
ist eine solche Bestandsaufnahme der deutschen Diszi-
plin zu Beginn des 21. Jahrhunderts in ihren StÃ¤rken
und SchwÃ¤chen sinnvoll. So beginnt der Band sehr klas-
sischmit Leopold von Ranke undmit einemVergleich zur
Lage bei den westlichen GrossmÃ¤chten und Partnern
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Frankreich, Grossbritannien und den USA.

IV. Ranke und die Traditionskritik

In Deutschland ist die Teildisziplin von der Geschich-
te der internationalen Beziehungen innerhalb der Ge-
schichtswissenschaft Ã¼berwiegend immer noch stark
in der Tradition des Historismus verankert. Also steht
sie in den Traditionen der “Grossen Politik” und der
“Diplomatiegeschichte”, des “Primates der auswÃ¤rtigen
Politik” und der “Lehre von den grossen MÃ¤chten”,
mit einem Wort: sie folgt der Schule Leopold von Ran-
kes. Nicht nur im SelbstverstÃ¤ndnis einiger Historiker
vor allem des Neo-Rankeanismus (von Friedrich Mein-
ecke, Hermann Oncken und Ludwig Dehio bis zu Ger-
hard Ritter, Klaus Hildebrand und Gregor SchÃ¶llgen),
sondern noch stÃ¤rker in der Aussensicht und Kritik
sind diese Begriffe umgedeutet und zugespitzt worden.
Das geschah vor allem im Zuge der Auseinandersetzun-
gen um die Paradigmen-Hegemonie der 1970er Jahre -
mit der Wehler-Hillgruber-Debatte um “moderne Poli-
tikgeschichte”. Damals wurden Rankes Kategorien der
Geschichte internationaler Politik von den AnhÃ¤ngern
wie von den Gegnern oft bis zur Unkenntlichkeit miss-
braucht und entstellt.

Gegen solche Versuche einer auf TotalitÃ¤t zielen-
den Grosstheorie und Blockbildungen - ob in Konzep-
ten der “politischen Geschichte”, der “Gesellschaftsge-
schichte” oder der “Kulturgeschichte” - wenden sich aus-
drÃ¼cklich die Autoren des Bandes. Ihnen geht es nicht
um neue Paradigmen oder Hegemonien, sondern um die
ErklÃ¤rung und Bereicherung der PhÃ¤nomene undMe-
thoden internationaler Geschichte. Sie wollen Anregun-
gen vermitteln und unterschiedliche AnsÃ¤tze auch in
Konkurrenz auf ihre TragfÃ¤higkeit hin Ã¼berprÃ¼fen.

Daher ist es reizvoll, an den Beginn des Bandes ei-
ne so sorgfÃ¤ltige und anregende disziplingeschichtli-
che Verortung wie die von Gerhard Th. Mollin zu set-
zen. Sein Beitrag trÃ¤gt mit Recht den Untertitel “Eine
Traditionskritik in GrundzÃ¼gen und Beispielen”. Man-
cher Leser mag sich der MÃ¼hen einer LektÃ¼re der
historischen Genese des Fachs in Deutschland entziehen
wollen, um gleich neugierig auf die “Innovationen” zu-
zusteuern. Doch wird erst aus der Fachgeschichte vers-
tÃ¤ndlich, warum und wie die Historiker der internatio-
nalen Beziehungen in Deutschland arbeiten. Dabei wird
auch manches schiefe Urteil zu Ranke zurecht gerÃ¼ckt.
Es geht Mollin sowohl um eine prÃ¤zise und unpole-
mische Darstellung der Positionen Rankes und der ihm
verpflichteten Historiker wie um eine Aufdeckung ande-
rer Entwicklungen neben Rankes Schule in Deutschland.

Diese kommen vor allem aus der AufklÃ¤rungshistorie
des 18. Jahrhunderts (Arnold H. L. Heeren).

Dabei differenziert Mollin erheblich das auf “Ran-
ke” fokussierte Bild der deutschen Historiographie-
Geschichte. Ranke habe nie eine Hegemonie Ã¼ber das
ganze Fach erlangt. Zugleich weist Mollin aber auch
deutlich die theologische Kategorie der “Macht” bei Ran-
ke als untauglich fÃ¼r eine zeitgemÃ¤sse internationale
Geschichte zurÃ¼ck. Bei manchen Historikern der inter-
nationalen Beziehungen spielen Philosophie oder Glau-
bensfragen in der Tat immer noch eine entscheidende
und unreflektierte Rolle. Hingegen erscheint es Mollin
hilfreicher, sich auf vier Begriffe verschiedener deutscher
Geschichtsdenker zu besinnen. Dazu zÃ¤hlt er die schon
fast supranationale GlobalitÃ¤t bei Heeren, die Propor-
tionalitÃ¤t zwischen internationaler Breite und national-
geschichtlicher Tiefe bei Ranke, den kritischen Materia-
lismus von Friedrich Engels und die rationale Begrifflich-
keit Max Webers.

V. Stand der internationalen Geschichte bei den Fran-
zosen, Briten und Amerikanern

In eine national andere PrÃ¤gung und Erfahrungs-
welt des Fachs fÃ¼hrt Georges-Henri Soutou mit sei-
nem vorzÃ¼glich strukturierten und trotz seiner Knapp-
heit Ã¤usserst instruktiven Beitrag ein. Soutou berich-
tet Ã¤usserst informiert und (selbst-)kritisch Ã¼ber die
franzÃ¶sische Entwicklung der Disziplin seit 1870. In
Frankreich haben die Historiker der internationalen Be-
ziehungen die Herausforderungen durch die Schule der
“Annales” mit dem Interesse an kollektiven Haltun-
gen und langfristig wirksamen Strukturen zwar intensiv
empfunden, aber auch frÃ¼h und fruchtbar umgesetzt.
Dies verbindet sich bis heute mit dem Namen von Jean-
Baptiste Duroselle und mit seiner Schule. Gleichzeitig
traten auch in Frankreich seit Albert Sorel und Pierre Re-
nouvin die Gefahren einer zu ausschlieÃlichen national-
staatlichen Orientierung und nationaler Doktrinen auf.
Dies geschah vor allem im Zeichen der drei grossen Krie-
ge gegen Deutschland seit 1870. Soutou spricht dabei zu
Recht von dem bis heute in Frankreich wirkenden Ge-
wicht des “Gaullismus” mit seinem Faktor der “Gran-
deur”.

Mit einer neuen Generation Ã¤ndert sich diese na-
tionale SelbsterhÃ¶hung. Ihr gehÃ¶rt nicht nur Sou-
tou selbst an, sondern auch der kÃ¼rzlich verstorbene
RenÃ© Girault, aber auch Maurice Vaisse, GÃ©rard Bos-
suat, Marie-ThÃ©rÃ¨se Bitsch und Robert Frank. Die-
ser Sorbonne-Historiker und Nachfolger Giraults ist in
dem Bandmit einem Beitrag Ã¼ber “MentalitÃ¤ten, Vor-
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stellungen und internationale Beziehungen” vertreten.
Mit diesen Historikern wÃ¤chst in Frankreich das bis-
her unterentwickelte Interesse an multilateralen Interak-
tionen und an Ã¶konomischen Fragen im internationa-
len System, an der europÃ¤ischen Integrationsgeschichte
und an der Rolle der Ideologien im internationalen Sys-
tem. Das ist zugleich nach Soutou aber auch ein StÃ¼ck
RÃ¼ckbesinnung auf die Bedeutung der “forces profon-
des” bei Duroselle.

Sachlich und mit fast an Inventarisierung grenzen-
der KÃ¼hle refereriert Kathleen Burk die britische in-
ternationale Geschichtsschreibung im 20. Jahrhundert
nach Namen, LehrstÃ¼hlen, BÃ¼chern und Zeitschrif-
ten. Danach sind aus Grossbritannien kaum innovative
Anregungen zu erwarten. Einige sprachliche Schnitzer -
Ã¼berwiegend aus Ãbersetzungsproblemen resultierend
- erhÃ¶hen mit ihrer unfreiwilligen Komik nur den von
Burk insgesamt erweckten Eindruck gepflegter Lange-
weile der britischen Diplomatiegeschichte. Diese ist an
aktuellen Fragen und Diensten der britischen Aussenpo-
litik orientiert. Die britische Diplomatiegescichte war da-
bei nach Burk keinen Krisen oder gar theoretischen In-
fragestellungen ausgesetzt - wie sie Frankreich, Deutsch-
land und die USA im 20. Jahrhundert heimsuchten. Da-
bei lÃ¤Ãt Burk leider britische Historiker unerwÃ¤hnt,
die sowohl in ihrem Lande wie international wichtige Er-
kenntnisfortschritte der internationalen Geschichte an-
geregt haben. Hier sei nur an Allan Milward und seine
Rolle fÃ¼r die europÃ¤ische Integrationsgeschichte erin-
nert. Fast jede britische UniversitÃ¤t bietet mittlerweile
“European Studies” an. Dort haben Fragen der interna-
tionalen Geschichte in Forschung und Lehre - oft durch
kontinentale Historiker - neue PflegeplÃ¤tze gefunden.
Burk schliesstmit einemdarwinistischem Sarkasmus, der
den deutschen Leser eher verwirrt zurÃ¼cklÃ¤Ãt: “Man
kann folgern, daÃ die Disziplin der internationalen Ge-
schichte in Grossbritannien klein, aber gesund ist. (…)
Aber wie stets sollten die besten - Menschen, Artikel und
BÃ¼cher - sich durchsetzen.” (S.Â 59)

Mitten in die “lange Krise der amerikanischen Diplo-
matiegeschichte und ihr Ende” fÃ¼hrt dagegen der Auf-
satz des Amerikaners Michael H. Hunt, der bereits 1992
in der amerikanischen Zeitschrift “Diplomatic History”
erschienen ist und hier Ã¼bersetzt wieder abgedruckt
wurde. Um sich auf den neuesten Stand der seit damals
erfolgten Diskussion zu bringen sei nachdrÃ¼cklich eine
LektÃ¼re der theoriefreundlichen US-Zeitschrift “Diplo-
matic History” und der Dipl-Hist-WWW-Debatten emp-
fohlen. Die lange Krise des Selbstvertrauens der “Di-
plomatiegeschichte” war in den USA besonders ausge-

prÃ¤gt. Dies hing mit den erheblichen sozialen und po-
litischen inneramerikanischen UmwÃ¤lzungen seit den
sechziger Jahren zusammen.

Hunt macht deutlich, welche fruchtbaren Folgen aber
gerade die Konflikte fÃ¼r die Disziplin hatten. Charakte-
ristisch ist eine stÃ¤ndige Ausdehnung ihrer Fragestel-
lungen und andererseits eine Infragestellung der Auto-
nomie des Staates und vor allem eine Bereicherung der
anderen Felder der Geschichtsschreibung um internatio-
nale und vergleichendeDimensionen. Hunt plÃ¤diert da-
bei fÃ¼r einen hÃ¤ufigeren Wechsel von einem Bereich
in einen anderen und fÃ¼r konfliktfÃ¤hige Diskussions-
bereitschaft, um gegen das sich immer einseitiger ein-
grenzende Spezialistentum z.B. der Historiker des Kal-
ten Krieges neue AnsÃ¤tze und Perspektiven einzubrin-
gen. Mit diesen Forderungen eines Perspektivenwechsels
fÃ¼hrt Hunt sicher einen der grossen Vorteile an, den
gerade der Historiker der internationalen Geschichte in
das gesamte Fach und andere Human- und Sozialwissen-
schaften einbringen kann.

VI. BewÃ¤hrte und neue Forschungsfelder in
Deutschland

Im Sinne der Perspektivenwechsel sind auch die an-
schliessend dargestellten Felder der internationalen Ge-
schichte als Diskussionsanregungen zu verstehen. Man-
che Themen sind dabei genau abgezirkelt und erprobt,
andere betreten Neuland und wollen weiteres Fragen an-
regen. Anselm Doering-Manteuffel stellt in bewÃ¤hrter
SouverÃ¤nitÃ¤t die Dynamik der Wandlungen des eu-
ropÃ¤ischen und internationalen Staatensystems seit
dem 19. Jahrhundert dar.

Hingegen wagt sich Eckart Conze in bisher unbe-
kanntere Gefilde. Conzes glÃ¤nzend durchdachter Bei-
trag widmet sich dem Feld der bisher nur ansatzweise
als Problem erkannten oder gar untersuchten interna-
tionalen Zwischenwelt von Staat und Gesellschaft. Aus-
gangspunkt fÃ¼r diese Fragestellung ist die Beobach-
tung der Tendenzen von Entautonimisierung des (Na-
tional)Staates und von Entstaatlichungstendenzen. Diese
sind nach Conze aber Teilprozesse der Modernisierung.
Sie bilden daher keineswegs nur ein aktuelles oder zeit-
geschichtliches Thema. Aber mit diesem Thema werden
die spannenden Fragen aufgeworfen, wer in diesem Zwi-
schenraum agiert, was wirkt und welche Aktionen mit
welchen Folgen sich ereignen.

Conze widmet in dem sehr breit angelegten Aufsatz
sein Augenmerk den Feldern der transnationalen Politik
ebenso wie er die gesellschaftlichen Bestimmungsfakto-
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ren internationaler Politik berÃ¼cksichtigt. Diese wer-
den von den Herrschaftsstrukturen und Interessenver-
bÃ¤nden geprÃ¤gt, aber auch von denMedien und Ideen.
Schliesslich wendet Conze sich auch der Wirkung der in-
ternationalen Beziehungen von aussen auf gesellschaftli-
che VerhÃ¤ltnisse nach innen zu - z.B. durch internatio-
nale Diskurse, Revolutionen oder die Beispiele der Ge-
sellschaften im Ost-West-Konflikt.

Daraus ergibt sich notwendig, daÃ Conze fÃ¼r ei-
ne gegenseitige und intensive Befruchtung von interna-
tionalen Beziehungen und systematischen Sozialwissen-
schaften plÃ¤diert. Er betont zugleich ausdrÃ¼cklich das
Eigengewicht von Aussenpolitik und internationalen Be-
ziehungen fÃ¼rmoderne Staaten undGesellschaften. So-
zialhistoriker wie JÃ¼rgen Kocka und Gerhard A. Ritter
haben das angesichts des Umbruchs von 1989/90 auch
ausdrÃ¼cklich anerkannt. Doch setzen hier nun die noch
zu beantwortenden Fragen ein, wie und unter welchen
Bedingungen sich das Eigengewicht von AuÃenpolitik
behauptet oder wandelt.

Conze sieht die internationale Geschichte daher im
gleichzeitigen Prozess der thematischen Erweiterung
und der methodischen Erneuerung. Er weist mit seinem
zentralen Beitrag dem Fach der Geschichte internationa-
ler Beziehungen neue Perspektiven in gesellschaftlichen
Kontexten auf. Offen lÃ¤Ãt auch er dabei aber noch, wie
sich in einem solchen vordringlich unter gesellschaft-
lichen Perspektiven zu untersuchenden internationalen
Beziehungsgeflecht die Gewichte von Politik und Kultur,
von Sozialstruktur und Wirtschaft, von politischen Ideen
und Natur verteilen. Dazu sind sehr viel mehr Arbeiten
zu Fallbeispielen der internationalen Gesellschaftsbezie-
hungen notwendig.

Die folgenden BeitrÃ¤ge von ausgewiesenen Spezia-
listen internationaler Geschichtsschreibung widmen sich
Ã¤lteren, aber immer noch unverÃ¤ndert wichtigen oder
auch erst ansatzweise bearbeiteten Fragestellungen. Erst
in der Verbindung ergeben sie das Ganze einer erneuer-
ten internationalen Geschichte - so das nachdrÃ¼ckliche
PlÃ¤doyer von Eckart Conze.

Gottfried Niedhart behandelt den Zusammenhang
von Perzeptionen und aussenpolitischem Handeln. Ger-
hard Th. Mollin untersucht am deutschen Fallbeispiel
vor 1914 die Rolle und das Gewicht des MilitÃ¤rs in
aussenpolitischen Entscheidungen. Jost DÃ¼lffer legt
die historische internationale Friedensforschung dar. Ro-
bert Frank widmet sich den “forces profondes”, den tie-
fen KrÃ¤ften der “geistigen KrÃ¤fte” und der “kollek-
tiven MentalitÃ¤ten” wie NationalgefÃ¼hl, Nationalis-

men und pazifistisches Empfinden.

In einem originellen Beitrag, der einen der theore-
tisch anspruchsvollsten Artikel des Bandes bildet, richtet
Ursula Lehmkuhl ihr Augenmerk auf das zentralen Pro-
blem der “Entscheidungsprozesse in der internationalen
Geschichte”. Lehmkuhl sucht ein kulturwissenschaftlich
fundiertes entscheidungstheoretisches Modell aufzustel-
len. Sie fragt danach, wie und wodurch solche kulturel-
len Faktoren, die Denk-, Verhaltens- und Handlungsmus-
ter vorgeben und die der individuellen Entscheidung ent-
zogen sind, in Verhandlungs- und in Entscheidungspro-
zessen relevant werden. Die KomplexitÃ¤t und Theorie-
lastigkeit des Modells bleibt allerdings kaum verborgen.
Damit kommen beim Rezensenten Zweifel an ihrer An-
wendbarkeit auf, wenn Lehmkuhl auch einige illustrati-
ve Beispiele anbietet. Auf jeden Fall verdient Ihr Versuch
Beachtung, durch kulturwissenschaftliche Verfeinerung
Prozesse aussenpolitischer Entscheidungen aufzuhellen.
Sicher werden viel mehr empirische Studien Material
fÃ¼r die Brauchbarkeit solcher kulturwissenschaftlich
angereicherten Ãberlegungen liefern mÃ¼ssen.

StÃ¤rker historiographisch sind die BeitrÃ¤ge von
Ingo J. HÃ¼ck und von Boris Barth orientiert. HÃ¼ck
stellt die Hauptrichtungen, Tendenzen und Perspektiven
der VÃ¶lkerrechtsgeschichte dar. Barth geht Ã¼ber eine
reine Darstellung der Imperialismen des 19. Jahrhunderts
hinaus, indem er Probleme der europÃ¤ische Expansion
erÃ¶rtert.

SouverÃ¤n lÃ¤Ãt JÃ¼rgen Osterhammel in sei-
nem Beitrag Ã¼ber “Raumbeziehungen” die ver-
hÃ¤ngnisvollen Tabuisierungen hinter sich, die sich in
Deutschland immer noch mit den sehr verengten Per-
spektiven aus der Zeit des Nationalsozialismus verbin-
den. Bei den “anrÃ¼chigen” Themen “Raum” und “Geo-
politik” haben deutsche Historiker zumeist entweder
BerÃ¼hrungsÃ¤ngste oder sie speisen sich aus bedenk-
lichen Quellen und Denkschulen. Ãhnliches gilt hÃ¤ufig
auch noch fÃ¼r die Kriegs- und MilitÃ¤rgeschichte, ob-
wohl auch hier seit einigen Jahren neue AufbrÃ¼che
das Bild bestimmen. In dieser neuen MilitÃ¤rgeschichte,
die vor allem zum Ersten und Zweiten Weltkrieg arbei-
tet, hÃ¤tte auch Mollins Beitrag eine reiche Fundgrube
vorgefunden, wenn er die eher ausgetretenen politik-
geschichtlichen Pfade der deutschen Kriegsplanung vor
1914 verlassen hÃ¤tte.

Ideologische Blockaden und alte Steckenpferde der
deutschen Geschichtsschreibung umgeht Osterhammel,
indem er die glÃ¼cklichen Begriffe der “Raumbeziehun-
gen” und der “historischen Geographie” wÃ¤hlt und sich
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vor allem auf ihr internationales VerstÃ¤ndnis stÃ¼tzt.
Damit kann Osterhammel auf unideologische Weise die
Faktoren von Entfernung, Grenzen, Imperialismus und
Kolonialismus und der Erschliessung von Raum einbezie-
hen. So gewinnen Faktorenwie Raumvisionen und “men-
tal maps”, zum Beispiel Ã¼ber den Orient, den Balkan
oder Afrika, ein neu bewusst gemachtes Gewicht. Mit
den weltweiten VerÃ¤nderungen seit 1989/90 sieht Os-
terhammel ein neues Bewusstsein fÃ¼r die politischen
Gewichte der Landkarte heraufziehen.

Kognitive Topographien kÃ¶nnen oft erstaunlich
langlebig sein - auch Ã¼ber den “Kalten Krieg” hinweg
zum Beispiel. Wann werden wir endlich die bedeutende
Rolle Afrikas im internationalen Horizont Ã¼ber den Ko-
lonialismus und das Schwarz-Weiss-Rassedenken hinaus
wahrnehmen? Muss erst ein bereits heute mehrfacher
Holocaust auf dem schwarzen Kontinent unsere Vorstel-
lungswelten Ã¼berschreiten, um darauf aufmerksam zu
werden?

Dem universell und inflationÃ¤r verwendeten und
verwendbaren Begriff der IdentitÃ¤t widmet sich Wil-
fried Loth mit seinen Ãberlegungen zu “regionaler, na-
tionaler und europÃ¤ischer IdentitÃ¤t” im “Wandel eu-
ropÃ¤ischer Staatlichkeit”. Die Brauchbarkeit des Iden-
titÃ¤tsbegriffs hat Hans-Ulrich Wehler in einer Be-
sprechung von Lutz Niethammers neuem Buch Ã¼ber
“Kollektive IdentitÃ¤t” begrÃ¼ndet in Zweifel gezogen.
“Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 14.11.2000, S. L 22.
Wehlers Rezension trÃ¤gt den Titel: “Alle AuslÃ¤nder
sind HochverrÃ¤ter”. Damit weist Wehler - ohne daÃ er
das thematisiert - auf ein unbewusstes Motiv und Stimu-
lans hin, das vielen Arbeiten zur Geschichte internatio-
naler Beziehungen gemein ist. Sie widmen sich - oft un-
ausgesprochen - der Erforschung des Feindes und Geg-
ners, zumindest geben sie sich der IdentitÃ¤tssuche und
Abgrenzung hin. IdentitÃ¤ten - auch in Entstehung oder
Wandel begriffene europÃ¤ische - schaffen neue Gren-
zen und Abgrenzungen. Dagegen erscheinen die multi-
plen IdentitÃ¤ten doch sehr viel reizvoller und zeitge-
mÃ¤sser.

Solchen Denkschemata lÃ¤Ãt sich die Umwelt oder
die weite Geschichte der Beziehungen von Mensch und
Natur auf den ersten Blick kaum zuordnen. Franz-Josef
BrÃ¼ggemeier verlÃ¤Ãt daher mit seinem Gegenstand
der “Internationalen Umweltgeschichte” das gewohnte
Raster der Diplomatiegeschichte, das er nur durch die
HintertÃ¼r mit seinem Verweis auf die grosse Rolle der
internationalen Konferenzen und Organisationen und
des “Ã¶kologischen Imperialismus” wieder einfÃ¼hrt.

Indem aber die Umwelt und ihre VerÃ¤nderungen als
“Konstrukte” erkannt werden mÃ¼ssen - nicht erst seit
den “GrÃ¼nen”, wird die lange Tradition der Historiker
in der Methoden- und Ideologie-Kritik auch fÃ¼r dieses
Thema wieder fruchtbar. Der Historiker sollte Distanz zu
den Moden seiner Zeit suchen, die sonst schneller Ã¼ber
ihn hinweggehen, als es seiner Vorgehens- und Arbeits-
weise recht sein kann. Das gilt fÃ¼r “IdentitÃ¤t” und
“Umwelt” sicher ebensowie fÃ¼r die verteufelte oder an-
gebetete “Globalisierung” und “Weltgesellschaft”.

VII. SchluÃ: oder wie der Historiker JÃ¼rgen Oster-
hammel aus der Provinz und den Fallstricken der Globa-
lisierungsdebatte fÃ¼hrt

Am Ende des Bandes demonstriert JÃ¼rgen Oster-
hammel als Historiker, wie man Ã¼ber die gÃ¤ngigen
und modischen Konfrontationen von (Ã¶konomischer)
“Globalisierung” und “PluralitÃ¤t der Kulturen” hinaus
kommt. Auch mit den griffigen Formeln von “Welt- und
Zivilgesellschaft” oder “Universal- bzw. Weltgeschichte”
kann er als Historiker wenig anfangen, solange sie das
Stadium des Programmatischen noch nicht verlassen ha-
ben. Osterhammel richtet auch einige spitze Bemerkun-
gen in Richtung einer an ein nationalgeschichtliches Pa-
radigma gebundenen Gesellschaftsgeschichte und an ei-
ne Kulturgeschichte, die er “in ihrer neuen Gestalt als
anthropologisch informierte Rettung verborgenen Sinns”
karikiert. Solche Sinnkonstruktionen sind denn auch kei-
ne Sache des kritisch und rational reflektierenden und
international geschulten Historikers der internationalen
Geschichte. Da greift der vorher in Genf und heute in
Konstanz lehrende JÃ¼rgen Osterhammel lieber zur Iro-
nie, wenn er der Lage seines Fachs in Deutschland be-
schreibt.

Osterhammel gibt zudem sehr praktische Anre-
gungen fÃ¼r eine internationale Geschichte. Deren
MÃ¶glichkeiten sieht er in der Verbindung verschie-
dener AnsÃ¤tze und Interessenrichtungen. Vor allem
zwei Fragerichtungen sind dazu in ein zweidimensio-
nales Bild vom internationalen System zusammenzu-
fÃ¼hren: die Geschichte von Politik und von “Konflikt-
formationen” im internationalen System und die Ge-
schichte der Beziehungen zwischen “Nord” und SÃ¼d“.
Vereinfacht ausgedrÃ¼ckt steht eine AnnÃ¤herung der
Geschichte der Nord-Nord-Beziehungen und der Nord-
SÃ¼d-Beziehungen auf der Tagesordnung.

Diese bewuÃt zwei Dimensionen berÃ¼cksichtigende
internationale Geschichte wÃ¤re dann nach Oster-
hammel um eine Geschichte der transnationalen
Vernetzungs- und Integrationsprozesse in Politik, Wirt-
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schaft, Gesellschaft und Kultur sowie um eine Geschichte
des “weltpolitischenDenkens”, der Ideologien, Perzeptio-
nen und international domestizierender Ordnungssyste-
me zu ergÃ¤nzen. In einem solchen mehrdimensionalen
Bild gewinnen Kulturfragen eine eigene Bedeutung.

Gerade international lÃ¤Ãt sich in den Nord-SÃ¼d-
Beziehungen beobachten, wie politische SchwÃ¤che und
wirtschaftliche Verletzlichkeit durch kulturelle Selbst-
behauptung kompensiert wird, so daÃ sie schliesslich
auch zu einemwesentlichen Faktor in Konflikten werden
kann. Dabei spielen aber ausser im Konfliktfeld auch die
MÃ¶glichkeiten multipler persÃ¶nlicher IdentitÃ¤ten
und kollektiver “HybriditÃ¤t” im Ãberlappungsbereich
von Kulturen und Zivilisationen zunehmend eine wich-
tige Rolle.

Osterhammel verdeutlicht schliesslich am Beispiel
der drei Themenbereiche von Diplomatiegeschichte, von
Rasse/EthnizitÃ¤t/Rassismus und von Kulturtransfer,
wie fruchtbar eine AnnÃ¤herung dieser Forschungsfel-
der und neue FÃ¤chernachbarschaften sich auswirken
kÃ¶nnen.

Doch nutzt all dies wenig ohne eine unabdingba-
re Anstrengung. Und da mÃ¼ssen wir Osterhammel
dankbar sein, daÃ er dies trotz des mÃ¶glichen Vor-
wurfs “milder AbsurditÃ¤t” ausdrÃ¼cklich benennt. Os-
terhammel verlangt am Ende auch von der Internationa-
len Geschichte, “sie mÃ¶ge sich bitte internationalisie-
ren.” Mutig berÃ¼hrt Osterhammel damit ausdrÃ¼cklich
nicht nur Schwachstellen des Sammelbandes. Ãber das
eigentlich SelbstverstÃ¤ndliche hinaus weist er nach-
drÃ¼cklich auch auf die neuen Chancen hin, die sich mit
dem Lernen von FÃ¤chern wie den Internationalen Be-
ziehungen, der Anthropologie, der Soziologie, Sozialpsy-
chologie und Religionswissenschaft wie der verschiede-
nen asien- und afrikawissenschaftlichen Disziplinen ver-
binden lassen. Diese Disziplinen bringen zudem oft einen
internationalen Diskussionsvorsprung mit ein.

VIII. Ausblick: GrenzgÃ¤nger-Existenzen in der in-

ternationalen Geschichte

Das Fach - ob nun als Internationale Geschichte, als
Geschichte der internationalen Beziehungen oder der in-
ternationalen Politik oder als neue Diplomatiegeschichte
etikettiert - steht inDeutschland in dermethodischenDe-
batte und in der thematischen Erweiterung. Diese wur-
den nicht zuletzt auch durch sozial-, kultur- und struk-
turgeschichtliche AnstÃ¶sse, durch internationale Anre-
gungen und durch die Diskussionen des Fachs “Interna-
tional Relations” mitbelebt. Das ist das Fazit des vorlie-
gendes Bandes.

Schon vom Gegenstand her, und nun auch immer
deutlicher von den reflektierten Methoden und Theori-
en, mÃ¼ssen die Historiker internationaler Beziehungen
“GrenzgÃ¤nger” sein. Arbeiten an sich selbst, stÃ¤ndiges
Lernen und Ãberschreiten der eigenen nationalen, fach-
lichen und methodischen Begrenzungen kÃ¶nnte zum
Markenzeichen einer neuen internationalen Geschichts-
schreibung in Deutschland werden. Damit wÃ¤ren oh-
ne grosse MÃ¼hen aber auch attraktive Legitimations-
grÃ¼nde zu entwickeln und ein verstÃ¤rktes Interesse
der Ãffentlichkeit zu wecken.

So ist dem Buch im Sinne der von ihm angestreb-
ten Ãffnung der Disziplin internationale Geschichte und
des notwendigen Weiterdenkens eine grosse Zahl in-
teressierter und kritischer Leser und Leserinnen zu
wÃ¼nschen. Diese sollten nicht nur aus dem engeren
Fachgebiet sondern auch aus anderen historischen Dis-
ziplinen kommen. An den Defiziten ist weiter zu ar-
beiten. GrenzÃ¼berschreitende Debatten und fruchtba-
re Auseinandersetzungen Ã¼ber die internationale Ge-
schichte nÃ¼tzen dem ganzen Fach. Neugier und Offen-
heit gegenÃ¼ber dem Anderen und Fremden sollte ei-
ne grundsÃ¤tzliche Qualifikation des Historikers sein,
der gerade im Feld der internationalen Geschichte eine
stÃ¤ndige GrenzgÃ¤nger-Existenz fÃ¼hren muss, ohne
deshalb notwendig zum Emigranten oder Migranten zu
werden.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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