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F. Kittler: Kulturgeschichte der Kulturwissenschaft

Es vergeht derzeit kaum ein Monat, in dem nicht ei-
ne weitere “einschlÃ¤gige” VerÃ¶ffentlichung zu dem
rasch expandierenden Forschungsfeld der Kulturge-
schichte/Kulturwissenschaften erscheint. Sollte es noch
Zweifel daran geben, dass die “scientific community” hier
Zeugin eines kulturhistorischen Booms wird, lieÃen sich
diese durch eine einfache Auflistung der jÃ¼ngst natio-
nal und international verÃ¶ffentlichten EinfÃ¼hrungen,
Grundlegungen, SammelbÃ¤nde und Kompendien aus-
rÃ¤umen. Eine solche intensive Selbstreflexion der -
in Deutschland - noch verhÃ¤ltnismÃ¤Ãig jungen For-
schungsrichtung ist zweifelsohne zu begrÃ¼Ãen, da
sich nur aufgrund der damit einhergehenden Diskus-
sionen um Fundamente, Methoden und Themen der
Kulturgeschichte/Kulturwissenschaften das eigene Profil
schÃ¤rfen und Ã¼berzeugend nach auÃen tragen lÃ¤sst.

Auch die Tatsache, dass Friedrich Kittlers “Kulturge-
schichte der Kulturwissenschaft” bereits wenige Mona-
te nach ihrem ersten Erscheinen eine zweite Auflage er-
lebt, deutet in diese Richtung. Prominent in den groÃen
Tages- undWochenzeitungen besprochen, scheint dieses
Buch genau “zur richtigen Zeit” gekommen zu sein. Nun

liegt also bereits eine “verbesserte” Version vor, wobei ich
keinen Vergleich mit der ersten Auflage unternommen
habe, um die “Verbesserungen” zu eruieren; Druckfehler
kÃ¶nnen damit kaum gemeint sein, denn davon finden
sich immer noch reichlich.

Diese zahlreichen FlÃ¼chtigkeitsfehler im Text zeu-
gen ebenso wie die rasche Auflagenfolge und einige an-
dere Indizien von dem hohen Tempo, mit dem dieses
Buch - nicht unbedingt zu seinem Vorteil - vermutlich
produziert wurde. Der Umstand, dass es sich hier um ei-
ne Vorlesung handelt, derenmÃ¼ndlicher Charakter bei-
behalten wurde, wirkt dabei keineswegs stÃ¶rend. Je-
doch fragt es sich, warum weder Kittler noch der Ver-
lag daran dachten, diesen (wie auch der Autor mehr-
fach betont) keineswegs vollstÃ¤ndigen Ãberblick in ei-
ner Fassung zu verÃ¶ffentlichen, die weniger torsohaft
wirkt. Als Experiment eines “work in progress” mag
es mÃ¶glicherweise medienhistorisch interessant sein,
Vorlesungsmanuskripte ohne weitere Umwege und Be-
arbeitungen in den Druck zu befÃ¶rdern, doch fÃ¼r Le-
serInnen ist es schlicht Ã¤rgerlich, zu Beginn eines Buchs
den Verlauf der Darstellung prÃ¤sentiert zu bekommen
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(S.Â 13), von dem das letzte Viertel aufgrund Zeitman-
gels (Ende der Vorlesungszeit!) entfÃ¤llt. War es viel-
leicht der Druck des expandierenden kulturwissenschaft-
lichen Marktes, der hier die Publikationsregeln diktierte?
Die Frage, inwieweit solche Rahmenbedingungen Ein-
fluss auf den Inhalt der Monographie ausÃ¼ben, dÃ¼rfte
gerade bei einer VerÃ¶ffentlichung des Medientheoreti-
kers Kittler gerechtfertigt sein.

Doch wenden wir uns zunÃ¤chst den Inhalten
zu: Welchen Entwicklungsgang der Kulturwissenschaft
zeichnet Kittler nach und inwiefern handelt es sich bei
seiner Darstellung um ein Kulturgeschichte? Kittlers An-
liegen ist es, die Kulturwissenschaft(en) vor einem dro-
henden Dilettantismus zu bewahren, indem er sie zu ei-
ner Besinnung auf ihre theoretischen und philosophi-
schen Grundlagen anstiften will. Voraussetzung hier-
fÃ¼r ist unter anderem der Kernpunkt kulturwissen-
schaftlichen Arbeitens, der sich mit dem Stichwort “Ent-
grenzung” beschreiben lÃ¤sst. Kulturwissenschaft sollte
nicht ihren ureigenen Herrschaftsbereich abstecken wol-
len, sondern die Interdependenzen und Wechselwirkun-
gen mit anderen Disziplinen und Wissenschaftskultu-
ren als Herausforderung und Aufgabe annehmen. Dem-
entsprechend plÃ¤diert Kittler auch wiederholt fÃ¼r
Kooperationen zwischen der Kulturwissenschaften und
den Sozial-, Technik- und Naturwissenschaften bezie-
hungsweise fÃ¼r Kulturgeschichten von Gesellschaft,
Technik und Natur - ein PlÃ¤doyer, das aus anderen
VerÃ¶ffentlichungen Kittlers hinbreichend bekannt ist.
In dieser immer wieder vorgebrachten und vielfach ex-
emplifizierten Betonung, die Unterscheidung zwischen
Kultur auf der einen und Natur/Technik auf der anderen
Seite einzuebnen, besteht sicherlich der zentrale Gewinn
von Kittlers Buch.

Es sind immer wieder diese Aspekte, die Kittlers Dar-
stellung leiten und organisieren. Die einzelnen Statio-
nen seiner “Kulturgeschichte” lassen sich, nach seiner
eigenen Einteilung, mit folgenden Namen bezeichnen:
Giambattista Vico, Johann Gottfried Herder, Constan-
tin FranÃ§ois de Volney, Georg Wilhelm Friedrich He-
gel, Friedrich Nietzsche, Sigmund Freud und Martin Hei-
degger. Dazwischen werden der “empirischen Kultur-
wissenschaft” (Riehl, Burckhardt, Bachofen) ca. 25, von
wenig Sympathie getragene Seiten gewidmet. Sicherlich
weist zwangslÃ¤ufig jede Ãberblicksdarstellung gewis-
se LÃ¼cken auf, aber in dieser Reihung fÃ¤llt das Feh-
len einiger Namen, die zweifelsohne fÃ¼r die Entwick-
lung der Kulturwissenschaften eine zentrale Stellung ein-
nehmen, doch ganz eklatant auf. Genannt seien nur Ge-
org Simmel, Ernst Cassirer, Max Weber, Aby Warburg,

Walter Benjamin, Norbert Elias oder Clifford Geertz.
Ja, zum Teil werden diese Philosophen und Theoretiker
(wie im Fall Cassirer) explizit mit Verachtung und das
heiÃt zugleich Nicht-Beachtung gestraft (S.Â 134). Auch
wennman, wie Kittler, nicht zu den BefÃ¼rwortern einer
Cassirer-Renaissance gehÃ¶rt, hÃ¤tte man sich doch ein
wenig mehr sachliche Auseinandersetzung wÃ¼nschen
dÃ¼rfen, anstatt abfÃ¤lliger bis beleidigender Bemer-
kungen.

Vermisstman einerseits gewisse Namen, taucht ande-
rerseits mit Martin Heidegger ein “Kulturwissenschaft-
ler” auf, der ansonsten in entsprechenden Diskussio-
nen seltener ErwÃ¤hnung findet. Macht man sich ge-
spannt an die LektÃ¼re des entsprechenden Kapitels,
in der Hoffnung, auf noch unbetretene Denkwege in
der Kulturwissenschaften zu geraten, so tritt doch bald
ErnÃ¼chterung ein. Die anfÃ¤ngliche Hoffnung stellt
sich als Holzweg heraus, da Heideggers Philosophie in
der Tat nur sehr mittelbar Schneisen durch das kultur-
wissenschaftliche Terrain schlagen kann. Denn indem
Heidegger den Ã¼blichen Ontologien der Naturdinge ei-
ne Dominanz der Beziehungen zwischen den Subjek-
ten entgegensetzt, ergibt sich zwar eine (bei Heidegger
bereits nicht mehr explizierte) Privilegierung von Ge-
schichte, Handlung und Interaktion - aber an diesem
Punkt kÃ¶nnte eine Kulturwissenschaft erst beginnen,
die bei Heidegger jedoch nicht mehr als ihre erste Grund-
lage findet. Es drÃ¤ngt sich mit anderen Worten der Ver-
dacht auf, dass Kittler den Freiburger Philosophen zum
Kulturwissenschaftler stilisiert, um seine eigene philoso-
phische Ahnengalerie ausreichend zu Wort kommen zu
lassen. (SchlieÃlich war er Augenzeuge, wie “der kleine
alte Mann immer wieder Ã¼ber die Korridore des Phi-
losophischen Seminars Freiburg schlurfte.” S.Â 221) Dass
Heidegger aber tatsÃ¤chlich fÃ¼r eine Grundlegung der
Kulturwissenschaft taugt, darf zumindest aufgrund von
Kittlers Darstellung fÃ¼glich bezweifelt werden.

Insgesamtmuss also festgehaltenwerden, dass es sich
bei der von Kittler prÃ¤sentierten Perlenkette groÃer
Denker nicht vornehmlich um Vertreter der Kulturwis-
senschaften in einem weiten Sinn handelt, sondern eher
um eine begrenzte Auswahl von Kulturphilosophen. In-
wieweit handelt es sich aber bei diesem Ãberblick Ã¼ber
die Kulturphilosophie nun um eine “Kulturgeschich-
te”? Kittler formuliert selbst die Forderung, sein Buch
“mÃ¶ge nicht zur bloÃen immanenten Darstellung einer
Wissenschaft in ihrem Werdegang verkommen, gleich-
sam als ob die kulturwissenschaftliche Weisheit nur von
GeistesgrÃ¶Ãe zu GeistesgrÃ¶Ãe, von Vico zu Herder
zu Hegel und so weiter gesprungen wÃ¤re. Auch und
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gerade die Wissenschaftsgeschichte unseres Fachs soll-
te sich vielmehr in grÃ¶Ãeren ZusammenhÃ¤ngen kon-
textualisieren lassen.” (S.Â 17) Diese Kontextualisierung
beschrÃ¤nkt sich jedoch in den meisten FÃ¤llen darauf,
dass Kittler den einzelnen Kapiteln einen kurzen bio-
graphischen Abriss Ã¼ber seine jeweiligen kulturphilo-
sophischen GewÃ¤hrsleute voranstellt. Von einer “Kul-
turgeschichte”, die den jeweiligen Sinngebungsprozes-
sen in ihren ZusammenhÃ¤ngen nachgehen wÃ¼rde,
kann hingegenmeistenteils nicht die Rede sein. Vielmehr
zeigt schon die benannte Reihe von Kulturphilosophen,
an denen sich seine Darstellung orientiert, dass es sich
doch einmal mehr um eine Staffel von GeistesgrÃ¶Ãen
handelt, die einander den Stab Ã¼berreichen. Vielleicht
hÃ¤tte Kittler sich doch ein wenig intensiver mit dem
von ihm geschmÃ¤hten empirischen Zweig der Kultur-
wissenschaften beschÃ¤ftigen sollen, um hieran seinen
kulturhistorischen Blick zu schÃ¤rfen. Aber da er da-
von ausgeht, dass die empirischen Kulturwissenschaften
vor allem in einer Ansammlung von Anekdoten bestehen
(z.B. S.Â 120), hat er selbst in den kulturhistorischen Pas-
sagen seines Buchs nur Anekdotisches zu bieten (z.B.
S.Â 87). Sicherlich genÃ¼gt es fÃ¼r eine Kulturwissen-
schaft nicht, sich allein auf empirische Fragen zu konzen-

trieren, weshalb Kittlers Versuch einer gewissen Kanon-
bildung kulturwissenschaftlicher Grundlagentheoretiker
und -werke im Ansatz durchaus zu begrÃ¼Ãen ist. Aber
auf der anderen Seite kann es kaum Ã¼berzeugen, die
Theorie gegen die Empirie ausspielen zu wollen.

Kittler VerstÃ¤ndnis von “Kulturwissenschaft” be-
steht also vor allem in einer - recht eingegrenzten - Aus-
wahl von Kulturphilosophen, und das Kulturhistorische
seiner Darstellung beschrÃ¤nkt sich auf wenige Seiten,
die keinewirkliche Kontextualisierungsleistung vollbrin-
gen. Es handelt sich also weniger um eine “Kulturge-
schichte der Kulturwissenschaft” als vielmehr um “Kitt-
lers Geschichte der Kulturphilosophie”.

In seiner einleitenden Danksagung verweist Kitt-
ler auf die BefÃ¼rchtung Johann Gottlieb Fichtes von
1807, dass gehaltene Vorlesungen allzu schnell in den
Druck gelangen kÃ¶nnten. Kittler kann in dem vorlie-
genden Beispiel diese BefÃ¼rchtung nicht wirklich ent-
krÃ¤ften. Vielleicht hÃ¤tte er noch zwei bis drei weitere
Vorlesungszyklen halten sollen, um auf deren Grundla-
ge schlieÃlich eine “Kulturgeschichte der Kulturwissen-
schaft” zu verfassen, die diesen Namen verdient.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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