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K. Wieckhorst: Die Darstellung des “antifaschistischen Widerstandes”

“Antifaschismus” war ein zentrales Motiv
des SelbstverstÃ¤ndnisses der DDR, einer ihrer
GrÃ¼ndungsmythen und bis zum Ende Teil ihrer Staats-
doktrin. “Antifaschismus” wirkte nach innen und auÃen:
Nach innen, in dem damit die Herrschaft der KPD/SED
als der in der Selbstwahrnehmung entscheidenden
TrÃ¤gerin desWiderstandes gegen die nationalsozialisti-
sche Diktatur legitimiert wurde; nach auÃen, in dem die
DDR als der moralisch “bessere” der beiden deutschen
Staaten dargestellt wurde, dessen fÃ¼hrende Vertreter
die Nationalsozialisten zunÃ¤chst aktiv bekÃ¤mpft und
ihre Hinterlassenschaften anschlieÃend Ã¼berwunden
hatten, wÃ¤hrend die Bundesrepublik zugleich als Hort
eines wenn auch verdeckt weiterbestehenden Faschis-
mus diffamiert werden konnte.

“Antifaschismus”, als Konstrukt bereits entstanden in
der Weimarer Republik, bezeichnete vor allem fÃ¼r An-
gehÃ¶rige der KPD und spÃ¤teren SED alle Formen des
Widerstandes gegen Imperialismus und Nationalsozialis-
mus. Nach dem Ende der nationalsozialistischen Diktatur
war “Antifaschismus” zunÃ¤chst ein wichtiges Element
der Volksfrontstrategie der KPD; unter diesem Leitbe-

griff konnte versucht werden, die in der sowjetischen Be-
satzungszone raschwiederentstehenden demokratischen
Gruppierungen zusammenzufÃ¼hren. Nach der Konsti-
tuierung der DDR im Oktober 1949 wurde “Antifaschis-
mus”, verstanden als - vor allem kommunistischer - Wi-
derstand gegen den Nationalsozialismus vor und nach
1933, zumWesensmerkmal des Selbstbildes der DDR und
zum Kernelement der von der SED vertretenen Ideologie;
die DDR wurde per definitionem zum “antifaschistischen
Staat”.

Neben seiner innen- und auÃenpolitischen Funkti-
on hatte das Konstrukt “Antifaschismus” fÃ¼r die so-
zialistischen Machthaber in der DDR eine auch eminent
pÃ¤dagogische Bedeutung. An diesem Punkt setzt die
Studie von Karin Wieckhorst an. Gegenstand ihrer Un-
tersuchung ist der “antifaschistische Widerstand” in sei-
ner Darstellung in der Kinder- und Jugendliteratur der
SBZ/DDR. Dabei vertritt sie die These, dass der simplifi-
zierende Dualismus von “Faschismus” und “Antifaschis-
mus” nach den Kriterien “bÃ¶se” und “gut” bzw. “falsch”
und “richtig” der komplexen historischen RealitÃ¤t des
nationalsozialistischen Regimes und der unter ihm Han-
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delnden nicht gerecht geworden und dass vor allem die
Auseinandersetzungmit der industriell betriebenenMas-
senvernichtung der europÃ¤ischen Juden und anderer
Gruppen weitgehend unterblieben sei.

Wieckhorst verbindet eine literaturwissenschaftliche
mit einer politikwissenschaftlichen Perspektive. Dies bie-
tet sich an, zumal in der DDR auch der Literatur ei-
ne politisch-ideologische Funktion zugewiesen war und
der Staat, nicht zuletzt Ã¼ber die Mechanismen von
Zensur und Selbstzensur, auf die Literaturproduktion
nach Inhalt, Form und Verbreitung EinfluÃ nahm. Der
Literaturbetrieb in der DDR kann daher, auch und
gerade mit Blick auf die Kinder- und Jugendlitera-
tur, nicht losgelÃ¶st vom umgebenden politischen Sys-
tem, seinen Herrschaftsmechanismen und Anpassungs-
zwÃ¤ngen gesehen werden.

Nach einer knappen theoretischen Verortung der
Arbeit setzt sich Wieckhorst zunÃ¤chst in allgemei-
ner Weise mit dem Genre der Kinder- und Jugend-
literatur in der DDR auseinander. Sie skizziert die
dem marxistischen Menschenbild folgende Konzepti-
on von Kindheit und Jugend, die zu einer partiellen
AuflÃ¶sung der Differenzen zwischen Kinder- und Ju-
gendliteratur einerseits und Erwachsenenliteratur an-
dererseits gefÃ¼hrt habe. Kinder- und Jugendliteratur
als Teil der “Nationalliteratur” der DDR sei nicht zu-
letzt aufgrund ihres erzieherischen Auftrages hohe lite-
raturtheoretische Bedeutung beigemessen worden. Die
marxistisch-leninistische Literaturwissenschaft habe Li-
teratur “gesellschaftliche RealitÃ¤t korrigierende und
entwicklungsfÃ¶rdernde Funktionen” (S.Â 30) zuge-
schrieben; Literatur sei die Aufgabe Ã¼bertragen wor-
den, Instrument des Klassenkampfes und mithin partei-
lich zu sein. Kinder- und Jugendliteratur habe in der
Tradition der proletarisch-revolutionÃ¤ren Literatur der
vor-nationalsozialistischen Zeit gestanden. In der SBZ
und der frÃ¼hen DDR seien zudem vielfÃ¤ltige Stilmittel
der sowjetischen Literatur Ã¼bernommen worden. Ãber
allem habe der vor allem an “antifaschistische” Literatur
gerichtete Auftrag gestanden, mit Blick auf den Staat und
dessen Legitimation zur Sinnstiftung beizutragen. Neben
der allgemeinen Darstellung des Lebens von Kindern sei
“antifaschistischer Widerstand” eines der groÃen The-
men der Kinder- und Jugendbuchproduktion in der DDR
gewesen.

Wieckhorst diskutiert das Selbstbild der DDR als
eines “antifaschistischen Staates” und analysiert das
vom Widerstand gegen die nationalsozialistische Dik-
tatur verbreitete, einseitige, auf kommunistisch inspi-

rierte, von AngehÃ¶rigen der “Arbeiterklasse” getrage-
ne Aktionen reduzierte Bild. “Antifaschistischer Wider-
stand” sei, so Wieckhorst, nach seinem in der DDR ver-
breiteten VerstÃ¤ndnis als Begriff eigentlich eine Tau-
tologie gewesen. Er wird “als wesentlicher Bestandteil
des offiziellen Leitdiskurses der DDR” (S.Â 46) gekenn-
zeichnet; die Auseinandersetzung mit dem “Faschismus”
in der Kinder- und Jugendliteratur der DDR sei vor al-
lem Ã¼ber den Topos “antifaschistischer Widerstand”
erfolgt. KÃ¶nne man diesem Bereich der Literaturpro-
duktion auch nicht generell Ã¤sthetischen Charakter ab-
sprechen, so habe doch die von den Texten geforderte
erzieherische Wirkung oftmals Ã¼ber deren literarisch-
kÃ¼nstlerischeQualitÃ¤t dominiert. Widerstand aus po-
litischen und Widerstand aus humanitÃ¤ren Motiven
hÃ¤tten nebeneinender gestanden, da zum einen dem
Marx’schen Denken auch der Aspekt des Mitleids durch-
aus immanent sei und zum anderen die in Kinder- und Ju-
gendbÃ¼chern dargestellten Protagonisten aufgrund ih-
res, dem Leserkreis angepaÃten Alters eher aus huma-
nitÃ¤ren denn aus politisch-ideologischen Motiven die
erwÃ¼nschte “gute Tat” vollbracht hÃ¤tten.

Die skizzierten Befunde werden im Hauptteil der
Studie an vielfÃ¤ltigen Beispielen plastisch belegt. Die
in der Literatur vorfindbaren Kategorien von Wider-
standshandlungen werden differenziert dargestellt. Hu-
manitÃ¤rer Widerstand sei zumeist als spontan, na-
iv und unreflektiert dargestellt worden, wÃ¤hrend sich
der politische Widerstand vorwiegend als (kommunisti-
scher) Kampf in der IllegalitÃ¤t oder in Konzentrations-
lagern vollzogen habe. Daneben habe es eine Vielzahl
von Werken gegeben, die sich mit dem Widerstand in
den wÃ¤hrend des Krieges deutsch besetzten Gebieten
befasst hÃ¤tten. Es Ã¼berrascht nicht, daÃ der in der
Regel der proletarischen Klasse entstammende “typische
Widerstandsheld” jene CharakterzÃ¼ge trug, die auch
die “allseits entwickelte sozialistische PersÃ¶nlichkeit”
prÃ¤gen sollten. Etwa Mitte der siebziger Jahre, so
Wieckhorst, habe sich die Darstellung der Protagonisten
weiterentwickelt.

Ziel sei es nun nicht mehr gewesen, zum Nachei-
fern der geschilderten Taten zu animieren, sondern an-
gesichts des beschriebenen Leidens der Opfer bei den
Lesern die moralische Verpflichtung zu verstÃ¤rken, im
Sinne der “antifaschistischen Tradition” dem sozialisti-
schen Staat vorbildlich zu dienen. Eine differenzierte Ty-
pologie von Charakteren sollte die MÃ¶glichkeit zur
Identifikation mit Menschen unterschiedlicher Wesenas-
art ermÃ¶glichen. Die bis in die achtziger Jahre hinein
erfolgte umfangreiche Produktion von Titeln mit Wi-
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derstandsthemen sieht Wieckhorst in dem Versuch be-
grÃ¼ndet, die Erinnerung an die nationalsozialistische
Diktatur wachzuhalten und auch hierdurch die Existenz
der DDR als eines eigenstÃ¤ndigen deutschen Staates zu
legitimieren.

AbschlieÃend verweist die Verfasserin nochmals
darauf, daÃ die Indienstnahme des “antifaschisti-
schen Widerstandes” zum Zwecke einer ideologisch-
pÃ¤dagogischen Beeinflussung der nachwachsenden
Generationen, zu einer Simplifizierung der komplexen
historischen RealitÃ¤ten und der Motive von TÃ¤tern,
WiderstÃ¤ndigen und MitlÃ¤ufern, zur weitgehenden
Ausblendung des Genozids an Juden und anderen und
schlieÃlich zur Exkulpierung der in der DDR lebenden
Zeitgenossen der nationalsozialistischen Diktatur ge-
fÃ¼hrt habe, die sich, nun “Sieger der Geschichte”, nicht
mehr ihrer eigenen Rolle und Haltung in der NS-Zeit zu
stellen brauchten.

Das Thema Kinder- und Jugendliteratur scheint in
der Auseinandersetzung mit den Hinterlassenschaften
des “ersten sozialistischen Staates auf deutschem Bo-
den” zwar nicht als zentraler Gegenstand auf; gleich-
wohl lÃ¤Ãt sich anhand der von der Verfasserin
eindrÃ¼cklich dokumentierten EinfluÃnahme auf die
Darstellung des “antifaschistischen Widerstandes” in
Kinder- und JugendbÃ¼chern paradigmatisch zeigen, in
welchem MaÃe die DDR-FÃ¼hrung bestrebt war, auch
die Kunst ihren politisch-ideologischen Zielen dienst-
bar zu machen. Wieckhorst gelingt es, die Instrumen-
talisierung des “antifaschistischen Widerstandes” in der
Kinder- und Jugendliteratur der DDR im Kontext von
Ideologie und Kultur einerseits und von Selbstlegitimati-
on und Geschichtsauffassung der DDR andererseits auf-
zuzeigen. Insofern ist die Studie eine lohnende LektÃ¼re
nicht nur fÃ¼r an historischer Literaturforschung Inter-
essierte, sondern auch fÃ¼r diejenigen, die etwas Ã¼ber
das VerhÃ¤ltnis von Politik und Kunst unter den Bedin-
gungen einer Diktatur erfahren wollen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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