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N. Volkert: Kunst- und Kulturraub im Zweiten Weltkrieg

In ihrer in Mainz entstandenen Magisterarbeit ver-
gleicht Volkert den gegenseitigen Kulturgutraub der
nationalsozialistischen und der stalinistischen Dikta-
tur. Dieser hÃ¶chst interessante Aspekt ist in bishe-
rigen Forschungen zum Thema unbeachtet geblieben.
FÃ¼r die Darstellung der deutschen Beuteorganisatio-
nen kann sich die Autorin auf umfassende Vorarbeiten
stÃ¼tzen (Ulrike Hartung, RaubzÃ¼ge in der Sowjet-
union; Anja HeuÃ, Kunst- und Kulturgutraub). FÃ¼r
die sowjetische Seite ist die Forschungsbasis ungleich
schmÃ¤ler. Die Arbeit schÃ¶pft ihre Ergebnisse deshalb
aus verÃ¶ffentlichten Quellen, einigen Moskauer Archi-
valien und der Literatur zum Thema. Die einschlÃ¤gigen
Archive in RuÃland sind dagegen fÃ¼r die Forschung
unzugÃ¤nglich. Dennoch zeigt sich, daÃ der Vergleich
lohnt.

Das Beutegreifen war in der Geschichte der Kriegs-
fÃ¼hrung beileibe kein neues PhÃ¤nomen, als zuerst
Hitlers und spÃ¤ter Stalins KulturrÃ¤uber ihre Feld-
zÃ¼ge dazu benutzten, zusammenzuraffen, was nur ir-
gend beweglich war (und oftmals zu zerstÃ¶ren, was
sich nicht bewegen lieÃ). Volkerts weist auf die Vorbild-

funktion Napoleons hin, befindet jedoch, daÃ die akribi-
sche Planung, die fachmÃ¤nnische DurchfÃ¼hrung und
das riesige AusmaÃ die Raubaktionen des Zweiten Welt-
kriegs einzigartig machen. Beide Diktaturen hÃ¤tten den
spÃ¤teren systematischen und vÃ¶lkerrechtswidrigen
Raub von Kulturgut in eroberten Gebieten zunÃ¤chst
mit einer ideologisch fundierten Politik totalitÃ¤rer Kul-
turbeherrschung und -kontrolle im eigenen Land vorge-
prÃ¤gt.

Dieser Befund reicht hinein bis in die Evakuierungs-
praktiken beider Staaten, die die vor Kriegseinwirkung
zu schÃ¼tzenden eigenen KulturgÃ¼ter nach ideologi-
schen PrÃ¤missen selektierten. Die beiden Kriegsgeg-
ner unterhielten eine ganze Anzahl von Institutionen,
die sich dem Beutemachen im Kriege widmeten. Hierbei
standen die deutschen Kollegen hÃ¤ufiger zueinander
in Konkurrenz, wÃ¤hrend die sowjetischen “Kollegen”
weitaus stÃ¤rker hierarchisch gegliedert waren. Kom-
petenzstreitigkeiten gab es aber auf beiden Seiten. War
der Kulturraub fÃ¼r die Nationalsozialisten eine Form
der UnterdrÃ¼ckung von ihnen als minderwertig ein-
gestufter Menschen, so waren die “TrophÃ¤enbrigaden”
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der Sowjets oft von VergeltungsgefÃ¼hlen geleitet. Aber
den Anspruch, kultureller Alleinerbe der Menschheit zu
sein, erhob man in Moskau genauso wie in Berlin. Streb-
te Hitler nach einem FÃ¼hrermuseum in Linz, so woll-
te Stalin in Moskau ein “Supermuseum” bauen lassen.
Zu den weiteren Gemeinsamkeiten, die Volkert benennt,
gehÃ¶ren die Geheimhaltung der zielgenauen und fach-
kundigen Vorbereitung, die Tarnung der Raubaktionen
unter militÃ¤rischem Deckmantel und hinter euphemis-
tischen Sprachregelungen sowie die keineswegs seltene
persÃ¶nliche Bereicherung der Handelnden.

Im Herausarbeiten der Gemeinsamkeiten liegen die
StÃ¤rken der Arbeit, andere Aspekte vermÃ¶gen nicht
in gleichem MaÃe zu Ã¼berzeugen. So zÃ¤hlt die Ver-
fasserin zu den Unterschieden in der Raubpraxis, daÃ
die Deutschen mit dem “Ãbel” angefangen hÃ¤tten,

die UdSSR anders als Deutschland ein “moralisches
Recht” geltend machen konnte, und sie sich die weit-
aus grÃ¶Ãere “MÃ¼he” gegeben habe, ihre Beschlag-
nahmungen zu legitimieren. Vorsichtig knÃ¼pft Volkert
daran die These, die Sowjets kÃ¶nnten ihren Kulturraub
von den Deutschen “erlernt” haben. Dies sei in weiterer
Archivarbeit zu untersuchen.

TatsÃ¤chlich ist zu wÃ¼nschen, daÃ sich die russi-
schen Archive Ã¶ffnen. Was dem im Wege steht, schil-
dert die Autorin in ihrem raffendenÃberblick der bisheri-
gen deutsch-russischen Restitutionsverhandlungen und
der innerrussischen Entwicklungen in diesem Bereich.
Dieser Teil der Arbeit wird von der AktualitÃ¤t eingeholt
werden. In jenem Teil aber, der sich dem Vergleich der
Praxis des Kulturraubs widmet, hat Volkert einen Weg
beschritten, auf dem weiter zu gehen lohnt.
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