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F. Battenberg u.a. (Hrsg.): Reichskammergericht

Die Verzeichnung der Prozessakten, die beim Reichs-
kammergericht entstanden sind, ist eine der ehrgeizigs-
ten Aufgaben, die die deutschen Archive in den letzten
vierzig Jahren bewAnltigt haben. Die Bilanz ist beeindru-
ckend: Bis heute sind knapp 96 Prozent der etwa 78.000
AYberlieferten Akten nach einheitlichen GrundsAntzen
inventarisiert worden. Damit ist ein Quellenbestand ver-
fA%gbar, der noch eine Generation zuvor weitgehend un-
beachtet in den Magazinen lag.

Der Band aDas Reichskammergericht im Spiegel sei-
ner Prozessaktend, der aus einer Tagung im Jahr 2008
hervorgegangen ist, hat sich selbst die Aufgabe gestellt,
Bilanz zu ziehen und nach vorn zu blicken. Die Heraus-
geber wollen die umfangreichen Befunde der Forschung
an den Prozessakten bA%ndeln, aber auch 4Defizitea und
Perspektiven aufzeigen (S. XVII). Das erste Wort hat da-
bei Bernhard Diestelkamp, der das Inventarisierungspro-
jekt maAgeblich angestoAen hat. In seiner Formulierung
von der arealistischen Utopiea (S.A 5) 4 gemeint ist die
vollstAundige Verzeichnung der BestAonde 4 schwingt
das unglAoubige Staunen mit, dem man sich kaum ent-
ziehen kann, wenn man auf die beeindruckende 4Kar-

rierea der Kameralakten zurA%ckblickt. Raimund J. We-
ber geht ausfA%hrlich auf die praktischen Probleme ein,
die sich bei der Inventarisierung der Akten noch im-
mer ergeben. Da die Prozessakten in der Regel 4Konglo-
merate verschiedenster Archivaliengattungena seien, er-
fordere die Verzeichnung groAe Umsicht (S.A 27f.). We-
ber spricht von arussischen Puppena (S.A 28), was fA%r
jeden Historiker, der die Akten gegen den Strich liest
und dabei immer wieder auf neues Material stAAt, un-
mittelbar einsichtig sein dA%rfte. Bernd Schildt gibt ei-
nen Einblick in sein inzwischen viel genutztes Daten-
bankprojekt, das die Findmittel nach bestimmten Kriteri-
en zusammenfA}hrt und A%ber eine Eingabemaske zu-
gAnnglich macht.

Nach diesen grundsAstzlichen BeitrAogen behandelt
der Band vier 4Generalthemena (S. XIX), die jeweils
von einem Kommentar als 4Klammera (ebd.) zusammen-
gehalten werden: &Personengruppen vor dem Reichs-
kammergerichta (S.A 63-122), aStreitgegenstAnnde vor
dem Reichskammergerichta (S.A 123-202), aDas Reichs-
kammergericht und andere HAYchstgerichte im Reicha
(S.A 203-292) und aDie Erfassung des Raumes durch das
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Reichskammergerichta (S.A 295-399). Die Sektionen sind
hochkarAntig besetzt. Man vermisst kaum jemanden, den
man mit der Arbeit an den Prozessakten in Verbindung
bringt.

In der ersten Sektion (4Personengruppena) gibt Wer-
ner TroAbach einen souverAonen Aberblick A%ber die
Arbeiten, die in den letzten dreiAig Jahren zu aBau-
ernprozessena vor dem Reichskammergericht entstan-
den sind. Als einer der besten Kenner der Materie wen-
det er sich gegen neuere AnsAntze, die den Zusammen-
hang von aVerrechtlichunga (W. Schulze) und Bauern-
krieg in Zweifel ziehen. So zum Beispiel Malte Hohn, Die
rechtlichen Folgen des Bauernkrieges von 1525. Sanktio-
nen, Ersatzleistungen und Normsetzung nach dem Auf-
stand, Berlin 2004, bes. S.A 316, 347f. Anette Baumann
beschAnftigt sich mit der Justiznutzung durch Frauen.
Es gelingt ihr, den Leser fA%r die entscheidenden Pro-
bleme, etwa die Geschlechtsvormundschaft, zu sensibi-
lisieren. Allerdings bleibt das Fazit, mit dem Baumann
den ersten Teil ihrer Untersuchung abschlieAt, unbefrie-
digend. FA%r die Justiznutzung durch Frauen hAstten,
so Baumann, 4neben der Rezeption des RAYmischen
Rechts die rechtlichen, sozialen und wirtschaftlichen Ge-
gebenheiten des jeweiligen Territoriums eine bedeuten-
de Rollea gespielt (S.A 101). Wenn man sich auf derartig
allgemeine Ergebnisse zurA¥ckziehen muss, dann sind
mA9glicherweise die ErkenntnismA9glichkeiten quan-
titativer Untersuchungen ausgereizt. Folgerichtig sieht
Baumann selbst die Notwendigkeit, auch aFinzelfallstu-
diena einzubeziehen (S.A 105). Die Behauptung, Befun-
de aus der Arbeit am Einzelfall kAqnne man adkaum ver-
allgemeinerna (S.A 102), fAdllt dabei jedoch hinter den
Diskussionsstand zurA%ck, der in der Debatte um den
anormalen Ausnahmefalld und die Mikrogeschichte er-
reicht worden ist. Der eigentliche Schwachpunkt des ers-
ten Generalthemas ist allerdings, dass nur die HAnxlfte
der Sektion A%berhaupt abgedruckt worden ist. Die Bei-
trAnge von Peter Oestmann (Hexen) und Christian Wie-
land (Reichsadel) muss man anderswo nachlesen. Jost
Hausmann kommentiert damit A%ber weite Strecken
Dinge, die man in dem Band A%berhaupt nicht findet.

Unter dem Generalthema aStreitgegenstAondea ge-
lingt es den Autoren, klare Schneisen in das umfangrei-
che Material zu schlagen. Anja Amend-Traut plAadiert
fA%r eine stAnrkere BerAYcksichtigung von Zivilver-
fahren, die einen GroAteil der A%berlieferten Prozess-
akten ausmachen, die aber vergleichsweise selten aus-
drAYcklich erforscht werden. Ralf-Peter Fuchs geht es in
seinem Beitrag um das WechselverhAzltnis von Wahr-
heitsdiskurs und Juristenehre, das er im Umfeld des be-

kannten Hexenprozesses gegen Salome Gebweiler nach-
zeichnet. Er kann dabei zeigen, dass sich Injurienver-
fahren gerade auch als AWettbewerba (S.A 166) um die
A%berzeugendste AWahrheita lesen lassen, um die im
Medium der Ehre gek Aompft wurde. Frank Kleinehagen-
brock argumentiert in seinem Beitrag, dass sich Ausein-
andersetzungen um Herrschaftsrechte und Konfessions-
konflikte vor dem Reichskammergericht auch nach 1648
vielfach A%berlagert hAntten. Winfried Schulze geht in
seinem Kommentar so weit, hier von einer allenfalls aka-
talysatorischen Funktiona zu sprechen, die die Konfessi-
on in Herrschaftskonflikten erfA%llt habe (S.A 198f.). Mit
teilweise sehr eingAnngigen Zuspitzungen zeigt Schulze
Perspektiven auf, die in der konkreten Arbeit an den Pro-
zessakten noch ausgelotet werden mAY;ssen.

Der dritten Sektion (4Das Reichskammergericht und
andere HAqchstgerichte im Reicha), in der das Reichs-
kammergericht und seine Prozessakten mit Blick auf
die aGerichtslandschaftd Altes Reich kontextualisiert
werden, kommt eine wichtige Scharnierfunktion zu.
Das Reichskammergericht ist nicht zuletzt deshalb ver-
gleichsweise gut erforscht, weil die Quellen gewisser-
maAen avor der HaustA%ra in den einzelnen Staats-
archiven liegen und gut erschlossen sind. Bei anderen
HA9chstgerichten gibt es dagegen nach wie vor Nach-
holbedarf. Eva Ortlieb berichtet A%ber den aktuellen
Stand der Verzeichnungsarbeit an den BestAonden des
Reichshofrats, die sich an der Inventarisierung der Kame-
ralakten orientiert. Bereits die Tatsache, dass die so ge-
nannten AFrankfurter GrundsAstze, die fAY%r die Arbeit
an den RKG-BestAonden maAgeblich waren, sich nicht
immer eins zu eins auf den Reichshofrat A%bertragen las-
sen, deute 4 so argumentiert Ortlieb A%berzeugend a auf
die besondere Rolle des Reichshofrats hin. Siegrid West-
phal zeigt am Beispiel der Ernestiner, dass die Reichsge-
richte in dynastischen Konflikten ein wichtiges Instru-
ment der Konfliktregulierung sein konnten, das nach Ein-
fA%hrung der Primogenitur mit ihrem spezifischen in-
nerdynastischen GefAnllea (S.A 246) gerade von benach-
teiligten Familienmitgliedern stark genutzt wurde. Paul
L. NA“ve weist nach, dass die Sollicitatur, also die Bit-
te um Beschleunigung und Erledigung eines Prozesses,
nicht auf das Reichskammergericht beschrAonkt war,
sondern sich etwa auch am Parlement de Paris nachwei-
sen lAwnsst. Nils JAqrn gibt einen Einblick in die Ver-
zeichnungsarbeit am Aktenbestand des Wismarer Tri-
bunals, dem Oberappellationsgericht fA%r die schwe-
dischen Reichslehen, das von Anfang an als Alternati-
ve zu den Reichsgerichten konzipiert war. Leopold Au-
er weist in seinem Kommentar auf die MA9glichkeit
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hin, Aktenverluste der einzelnen Instanzen mit der Ge-
genAYberlieferung der jeweiligen Unter- bzw. Oberge-
richte zu kompensieren.

Die vierte Sektion steht unter dem Generalthema
aDie Erfassung des Raumes durch das Reichskammer-
gerichta. Der Bezug zum Titel des Sammelbandes und
zum ARauma ist in den BeitrAugen Bernd Schildts und
JAYrgen Weitzels offensichtlich. Schildt stellt die fast
schon klassische Frage nach der NAche und Ferne be-
stimmter Regionen zum Reichskammergericht. In sei-
ner quantitativen Untersuchung kann er sich auf die
Avber 36.000 Kameralprozesse stA%tzen, die bereits in
das Datenbankprojekt eingespeist worden sind. Weitzel
resA%miert die inzwischen sehr reichhaltige Forschung
zu Exemtionen und Appellationsprivilegien, die zu ei-
nem groAen Teil auf ihn selbst zurA%ckgeht. Der Auf-
satz von Ingrid MAonnl fAdllt dann allerdings aus dem
Rahmen. MAmnnl geht es in erster Linie um die Frage,
aus welchen aJuristenlandschaftend sich die gelehrten
Juristen im FA%rstendienst zwischen 1250 und 1440 re-
krutierten. Erst auf den letzten Seiten spielen apersonale
KontinuitAatena (S.A 348) zwischen dem kA9niglichen
Kammergericht und dem Reichskammergericht eine Rol-
le. MArnnl leistet wichtige und quellenkritisch fundier-
te Grundlagenarbeit, gerade mit Blick auf weitergehen-
de Fragen, die Sigrid Jahns in ijhrem Kommentar an-
spricht: Wie wirken sich die 4Juristenlandschaftena auf
die Richterrekrutierung nach 1495 aus? Welche Rol-
le spielt das PrAusentationssystem, das sich nach 1500
etabliert? Es kostet allerdings einige MA%he, den An-
spruch, das Reichskammergericht 4im Spiegel seiner Pro-
zessakteni darzustellen, mit MAznnls Beitrag zu verbin-
den. Maximilian Lanzinner zeigt am Beispiel des Reichs-
tags von 1566, dass gelehrte Juristen gewissermaAen das
aRAYckgrat der Reichstaged waren, die die GewAwchr
fA%r eine AKontinuitAot der Politik und eine AKonti-
nuitAot der Inszenierunga boten (S.A 384). Vieles von

dem, was Lanzinner aus den Quellen herausarbeitet, ist
bestechend klar. So kann er zum Beispiel nachweisen,
dass bereits die bloAe BeschAnftigung mit der Justiz
von den Akteuren als Dienst am Gemeinwohl gedeu-
tet wurde 4 ganz unabhAungig davon, ob tatsAnchlich
auch konkrete BeschlAYsse gefasst wurden. Mit dem Ge-
neralthema hat Lanzinners Beitrag allerdings nichts zu
tun. Sigrid Jahns spricht diese Tatsache in ihrem Kom-
mentar auch ausdrA¥cklich an. Insgesamt wAuore es al-
so wA¥nschenswert gewesen, wenn sich einige der Bei-
trAnge stAorker an Fragen abgearbeitet hAsotten, die sich
eindeutig mit der Chiffre ARauma verbinden lassen. Auch
der Bezug zu Prozessakten als Quelle ist nicht immer
klar. Die von Sigrid Jahns aufgeworfene Frage, wie sich
die Erfassung des Raumes durch das Reichskammerge-
richt auf den Rechtspluralismus im Reich ausgewirkt hat,
wAure hier anschlussfAchig gewesen und hAstte der ak-
tuellen Forschungsdiskussion eher entsprochen. Grund-
legend ist das Buch von Peter Oestmann, Rechtsvielfalt
vor Gericht. Rechtsanwendung und Partikularrecht im
Alten Reich, Frankfurt am Main 2002. Man hAsotte auch
danach fragen kAqnnen, ob und wie sich Kameralpro-
zesse auf die Raumwahrnehmung des Gemeinen Mannes
ausgewirkt haben. Ralf-Peter Fuchs, A0b Zeuge wisse,
was das Burggraftum NAY%rnberg sei?da Raumkenntnis-
se frA%hneuzeitlicher Untertanen, in: Achim Landwehr
(Hrsg.), BeitrAuge zur Sozial- und Kulturgeschichte des
Wissens, Augsburg 2002, S.A 93-114.

Trotz dieser Kritikpunkte: Es ist eine erstaunliche
Leistung, dass es den Herausgebern und den Autorinnen
und Autoren gelungen ist, einen Band zu erarbeiten, der &
wenn auch auf dem rechtshistorischen 4Kerngebieta a die
vielfAxltige Arbeit an den Prozessakten A¥berzeugend
dokumentiert. Eben weil die Akten arussische Puppena
sind, die fA%r immer neue Fragen immer neue Quellen
liefern, ist jede Bilanz eine besondere Herausforderung.
Hier ist die Bilanz gelungen.
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