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Sammelrez: Gewalt

Randall Collins und Christian Gerlach Deutsche Aus-
gabe des hier besprochenen Buchs: Christian Gerlach,
Extrem gewalttÃ¤tige Gesellschaften. Massengewalt im
20. Jahrhundert. Aus dem Amerikan. von Kurt Baudisch,
MÃ¼nchen 2011. , ein Soziologe und ein Historiker, in-
teressieren sich dafÃ¼r, wie (physische) Gewalt entsteht,
unter welchen Bedingungen sie hervorgebracht wird.
Collins erklÃ¤rt Gewalt aus der Mikroperspektive als
Ergebnis von Situationen, in denen Emotionen, vor al-
lem Angst, Spannung produzieren, die, wenn eine Reihe
weiterer Bedingungen erfÃ¼llt sind, zu Gewalt fÃ¼hren
kÃ¶nnen, aber beileibe nicht mÃ¼ssen. Gerlach wÃ¤hlt,
gewissermaÃen klassisch historiographisch, die Makro-
sicht und identifiziert gesellschaftliche Konstellationen,
in denen kollektive Gewalt wahrscheinlich wird. Beide
arbeiten mit Fallstudien und stÃ¼tzen sich dabei zum
Teil auf eigene Forschung, zum Teil beruhen sie auf
mehr (Gerlach) oder weniger (Collins) intensiver Lek-
tÃ¼re entsprechender Literatur. Der eine beschreibt de-

tailliert etwa SchlÃ¤gereien, Krawalle aber auch Luft-
kÃ¤mpfe, also die Gewalt selbst. Der andere widmet sich
historischen Ereignissen, die er thematisch fokussiert. So
wird dieMassengewalt in Indonesien der Jahre 1965-1966
von Christian Gerlach unter der Ãberschrift âA coalition
for violenceâ abgehandelt und jene in Bangladesch (1971-
1977) als Beispiel fÃ¼r âThe crisis of societyâ diskutiert.

Womit bereits zentrale Thesen der Arbeit Gerlachs
genannt sind. Kollektive Gewalt entsteht erstens wenn
es ausreichend machtvolle Akteure gibt, die Interes-
sen haben, die sie meinen mit Gewalt durchsetzen zu
kÃ¶nnen. Diese Interessen kÃ¶nnen unterschiedlichs-
ter Natur sein: Von der Beseitigung des politischen Geg-
ners Ã¼ber die Demonstration von Macht oder der kol-
lektiven bzw. individuellen Bereicherung am Besitz der
Verfolgten, bis hin zur puren Lust an der (insbesonde-
re sexuellen) Gewalt. Die Kombination der Motive ganz
unterschiedlicher, durchaus nicht nur staatlicher, Akteu-
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re ist nach Gerlach zentral fÃ¼r die IntensitÃ¤t der Ge-
walt, die entsprechend drastisch abnimmt, sobald diese
oft nicht einmal formal fixierten Koalitionen der Gewalt-
akteure brÃ¶ckeln, da einige ihre Ziele erreicht haben
oder ihnen nun andere Strategien opportuner erscheinen.

Zweitens seien gesellschaftliche Gebilde in der Krise
anfÃ¤llig fÃ¼r Gewalt. Als Krise versteht Gerlach lang-
fristige Transformationsprozesse, bei denen Interessen
unterschiedlicher Ethnien, Klassen und durchaus auch
Religionen â er macht diesen Aspekt besonders stark â
nicht Ã¼ber institutionell regulierte Mechanismen aus-
gehandelt werden kÃ¶nnen. Hier verweist er auch auf
Traditionen von Gewalt, etwa jene gegen Frauen in-
nerhalb regionaler Kulturen, die es verbieten, Massen-
vergewaltigungen ausschlieÃlich als Ergebnis staatlicher
Politik zu deuten. In solchen krisenhaften Gesellschaf-
ten komme es zu einem Zusammenbruch von Normen,
Ethik und sozialer Kontrolle. Diese Metapher des âZu-
sammenbruchsâ (breakdowns) Ã¼berzeugt nur bedingt,
lieÃe sich doch treffender von einer radikalen Verschie-
bungen normativer Vorstellungen beziehungsweise der
Ziele sozialer Kontrolle sprechen. Hier entgeht Gerlach
der von ihm sonst ausdrÃ¼cklich betonte prozesshaf-
te Charakter der Gewalt, was nicht ohne Konsequenzen
fÃ¼r seine Interpretationen bleibt. So zÃ¤hlt er seiten-
weise auf, wie vor allem TÃ¼rken im Rahmen der Gewalt
gegen Armenier (1915-1923) diese betrogen, bestahlen,
beraubten, vergewaltigten und mordeten. Als wesentli-
ches Motiv nennt er die Bereicherung selbst; eine Tauto-
logie. Zentral ist doch, dass gestohlen werden darf, sich
die Figuration (Norbert Elias) dahingehend verschoben
hat, dass es als mÃ¶glich, legitim und richtig empfunden
wird, eben all dies mit diesen Menschen zu tun. Heraus-
gearbeitet hat genau dies Michaela Christ, Die Dynamik
des TÃ¶tens, Die Ermordung der Juden von Berditschew.
Ukraine 1941-1944, Frankfurt am Main 2011.

Genau das sollte doch ein Charakteristikum âExtrem
gewalttÃ¤tiger Gesellschaftenâ sein; so lautet eben nicht
nur der Titel des Buches, sondern das von ihm in die Dis-
kussion um Massengewalt eingebrachte Konzept. Ger-
lach will damit insbesondere der seiner Ansicht nach zu
sehr auf wenige Faktoren â er nennt unter anderem In-
tentionalitÃ¤t, Fokussierung auf staatliche Akteure als
TÃ¤ter und Ethnien als Opfer â schielenden Genozidfor-
schung eben ein weit dynamischeres und umfassende-
res Konzept entgegensetzen. Einerseits ist das durchaus
berechtigt, gibt es doch in diesem Feld tatsÃ¤chlich im-
mer wieder Diskussionen um entsprechende Definitio-
nen; so auf dem letzten Kongress der International As-
sociation for Genocide Scholars (IAGS) im Juli 2011 in

Buenos Aires. Denn falls diese lediglich dazu dienen, ei-
nige FÃ¤lle hinein- oder hinauszudefinieren, ist das ana-
lytisch wenig ertragreich. Allerdings gibt es andererseits
durchaus den glÃ¼cklichen Fall, in dem es zu interpreta-
tiven Verschiebungen kommt, die ein verÃ¤ndertes Ver-
stÃ¤ndnis der zur Rede stehenden Prozesse kollektiver
Gewalt ermÃ¶glichen; genau das strebt Gerlach schlieÃ-
lich an. Er selbst arbeitet sich interessanterweise kritisch
an Daniel Feierstein ab, der mit seiner Definition von Ge-
noziden als intentionale gewaltsame Umformatierungs-
prozesse von Gesellschaften Vernichtung und Terror als
ein weit rationaleres Projekt erscheinen lÃ¤sst, als dies
in etwa auf Rassenwahn fokussierenden Deutungen der
Fall ist. Daniel Feierstein, Genocidio como prÃ¡ctica so-
cial. Entre el nazismo y la experiencia argentina, Bue-
nos Aires 2007. Gerlach kritisiert Feierstein mehrfach
fÃ¼r das intentionale Moment in dessen These: Umbau
als Ziel der Gewalt; und setzt dem ein beweglicheres
Konzept gegenÃ¼ber: Umbau und Gewalt sind in mehr-
facher Hinsicht verknÃ¼pft. Hunger beispielsweise ist
nicht zwangslÃ¤ufig Waffe, sondern durchaus auch Pro-
dukt misslingenden Ã¶konomischen Wandels einherge-
hend mit Verteilungspolitiken, in denen Konfliktlagen
und MachtkÃ¤mpfe zum Ausdruck kommen, produziert
jedoch nicht selten mehr Opfer als unmittelbare physi-
sche Gewalt. In solchen FÃ¤llen seien Konzepte wie In-
tentionalitÃ¤t nur bedingt verstÃ¤ndnisfÃ¶rdernd.

Gerlach argumentiert aber noch weitaus radikaler.
Die so genannte Modernisierung von Gesellschaften er-
fordere massive kulturelle und Ã¶konomische Umbau-
maÃnahmen, die zu groÃen Teilen durch die Unterbe-
wertung agrarischer Arbeit und die ZerstÃ¶rung tradi-
tionaler Lebensweisen erreicht werde. Beides ziehe mas-
sive Migrationsprozesse, Hunger, De-solidarisierung,
Werteverschiebungen und Ãhnliches nach sich. Gewalt
sei also eine nicht zwangslÃ¤ufig intendierte Folge des
Umbaus. Zugleich werden traditionale Strukturen, das
weist Gerlach materialreich nach, bewusst gewaltsam
zerschlagen. Dass es tatsÃ¤chlich zur Gewalt innerhalb
dieser groÃgesellschaftlichen Gemengelage kommt, liegt
jedoch vor allem daran, dass diese konkrete Chancen bie-
tet â und sei es nur, sich die Konkurrenz vom Leib zu hal-
ten. Diesen avancierten und diskussionswÃ¼rdigen The-
sen steht, vermutlich disziplin- und perspektivenbedingt,
ein fast schon anachronistischer Verzicht auf die Analy-
se und Bedeutung von Gewalt fÃ¼r die ausÃ¼benden
Akteure gegenÃ¼ber, die fÃ¼r ein umfassendes Vers-
tÃ¤ndnis solcher Prozesse unersetzlich ist.

Randall Collins wiederum verzichtet fast gÃ¤nzlich
auf historisch-politische Kontextualisierungen und wen-
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det sich eben genau der AusÃ¼bung von Gewalt zu.
Er geht davon aus, dass Menschen grundsÃ¤tzlich emo-
tional und auch technisch â sie kÃ¶nnen beispielswei-
se schlicht nicht kompetent schlagen â Probleme ha-
ben, Gewalt auszuÃ¼ben und kann das insbesondere
fÃ¼r unprofessionelle Gewalt wie auch fÃ¼r das Han-
deln von institutionellen Akteuren wie Polizei und Mi-
litÃ¤r Ã¼berzeugend nachweisen. Dass Gewalt in sol-
chen Konstellationen Ã¼berhaupt entsteht, sieht er in
Spannungen begrÃ¼ndet, die sich situativ entwickelt ha-
ben und fÃ¼r die es auf anderem Wege keine fÃ¼r die
Beteiligten in der Situation tolerierbare Entladung gab.
Zumeist nÃ¤mlich kommt es nicht zum Gewaltausbruch,
es bleibt bei Drohungen, die sich nicht nur an den Geg-
ner richten, sondern auch an das Publikum adressiert
werden. Dessen Reaktion wiederum ist bedeutsam fÃ¼r
den weiteren Verlauf: kann der Akteur die Situation oh-
ne einen fÃ¼r ihn unakzeptablen Verlust an sozialer An-
erkennung verlassen? Wie hoch sind die Verlust- und
Gewinnchancen innerhalb der Situation im Hinblick auf
kÃ¶rperliche und soziale Unversehrtheit?

Im Hinblick auf Gewalt, die aus Gruppen hervor-
geht, beispielsweise Demonstranten gegen uniformierte
AutoritÃ¤ten, wird die alle Akteure verbindende Dyna-
mik noch deutlicher. Aktiv Ã¼ben auf Seiten der Zivi-
listen nur Einzelne Gewalt aus. Sie tÃ¤ten diese jedoch
nicht, wÃ¤ren sie allein, gÃ¤be es nicht eine Menge, die
als Schutz und Zustimmungsraum fungiert, die perfor-
mativ einen vom Alltag verÃ¤nderten normativen Rah-
men schafft. ObGewalt ausbricht hat weiter damit zu tun,
ob eine der Seiten SchwÃ¤chen zeigt, zurÃ¼ckweicht
und somit denjenigen, die Gewalt ausÃ¼ben wollen, den
Raum erÃ¶ffnet, kommt es doch selten zwischen gleich-
starken Kontrahenten zur Gewalt. Vielmehr sind es in der
Regel Starke, die SchwÃ¤chere attackieren.

Im Zentrum seiner Argumentation steht das Kon-
zept der âVorwÃ¤rtspanikâ. Ausgangspunkt ist eine Si-
tuation, in der eine mit Angst verbundene Spannung
herrscht. Die Akteure, beispielsweise Soldaten oder Po-
lizisten, fÃ¼hlen sich bedroht, die Spannung wÃ¤chst
bis plÃ¶tzlich eine Handlung mÃ¶glich wird, die dann,
so Collins, keine vollstÃ¤ndig kontrollierte und damit

âangemesseneâ Aktion hervorbringt, sondern panikarti-
ges und daher eben Ã¼bermÃ¤Ãig gewalttÃ¤tiges Han-
deln. Gewalt ist also eine Reaktion auf Angst. Collins
geht sogar so weit, massenhaftes Morden, PlÃ¼ndern
und Vergewaltigen als Folge dieser VorwÃ¤rtspanik zu
verstehen. Am Beispiel der von Japanern in Nanking
verÃ¼bten GrÃ¤uel im Jahreswechsel 1937-1938 be-
schreibt er eine Dynamik der Gewalt, die ihren Anfang
darin genommen habe, dass die japanischen Truppen
zwar die Stadt besetzt hielten, sich aber einer massiven
Ãberzahl chinesischer Soldaten, von denen einige Kriegs-
gefangene waren, andere sich in Stadt versteckten, ge-
genÃ¼ber gesehen hÃ¤tten. Als Reaktion auf dieses âlo-
gistische Problemâ sei der Befehl ergangen, die Gefange-
nen massenhaft zu erschieÃen. Die dann folgenden mas-
senhaften und extrem brutalen PlÃ¼nderungen, Morde
und Vergewaltigungen der ZivilbevÃ¶lkerung seien als
durch den Mordbefehl ausgelÃ¶sten Kontrollverlust der
FÃ¼hrung zu deuten. Solche Ãbertragungen seiner Kern-
these auf historische Ereignisse â er untersucht hier be-
merkenswerterweise keine konkreten Situationen mehr
â sind kritisch zu diskutieren, aber doch anregend, da sie
bisher vernachlÃ¤ssigte Elemente in die Diskussion brin-
gen.

Ãberhaupt ist sein Buch genau deshalb zu empfeh-
len, weil es ein reiches Repertoire an Verstehens- und
Deutungsweisen menschlichen Handelns prÃ¤sentiert,
das insbesondere in der historiographischen Gewaltfor-
schung bisherwenig zur Kenntnis genommenworden ist.
Auch Christian Gerlach, obgleich das Buch eine Fundgru-
be ist, schreibt wenig Ã¼ber die Schwierigkeiten, kom-
petent Gewalt auszuÃ¼ben oder wie sich Gewalt dy-
namisiert oder welche psychologischen Funktionen sie
jenseits jener hat, Mittel zur Erreichung von Zwecken
zu sein. Dies liegt am unterschiedlichen Fokus und ist
daher weniger Kritik an seiner Arbeit, als Anregung
an zukÃ¼nftige Forschung, noch stÃ¤rker verschiedene
und auf unterschiedlichen Ebenen operierende AnsÃ¤tze
zu integrieren. Nur so erscheint ein umfassendes Vers-
tÃ¤ndnis von Gewalt mÃ¶glich. Was beide Autoren eint,
ist die detaillierte empirische Arbeit, die Gerlach als auch
Collins Ideologie als wichtigsten Gewalt hervorbringen-
der Faktor verneinen lÃ¤sst.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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