
Zukünftige Vergangenheit. Generation im Spannungsfeld von Imagination und Rekon-
struktion. Göttingen: DFG-Graduiertenkolleg „Generationengeschichte. Generatio-
nelle Dynamik und historischer Wandel im 19. und 20. Jahrhundert“der Georg-
August-Universität Göttingen, 06.05.2011-07.05.2011.

Reviewed by Sophie Neuenkirch

Published on H-Soz-u-Kult (September, 2011)

Zukünftige Vergangenheit. Generation im Spannungsfeld von Imagination und Rekonstruktion

âKann eine VerknÃ¼pfung des Erinnerungs- mit
dem Erwartungsbegriff die Perspektive auf generationel-
le PhÃ¤nomene schÃ¤rfen?â So lautete die richtungswei-
sende Frage des EinfÃ¼hrungsvortrages von KIRSTEN
GERLAND und DANIEL RISTAU (beide GÃ¶ttingen).
Die Frage verweist auf Reinhart Kosellecks Begriffspaar
âErfahrungsraumâ und âErwartungshorizontâ; Reinhart
Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschicht-
licher Zeiten, Frankfurt am Main 1989, S.Â 349 ff. der Be-
griff âzukÃ¼nftige Vergangenheitâ aus dem Tagungstitel
kann einerseits als GegenstÃ¼ck zu Kosellecks Buchtitel
âVergangene Zukunftâ gesehen werden, andererseits be-
zieht er sich aber auch, wie Gerland und Ristau deutlich
machten, auf Alfred SchÃ¼tzâ Konzept der antizipierten
Retrospektion. Die wechselseitige Bedingtheit von ge-
machten Erfahrungen und in die Zukunft gerichteten Er-
wartungen findet aktuell besonderes Augenmerk inner-
halb der Erinnerungsforschung. Vgl. Harald Welzer, Ver-
gangene ZukÃ¼nfte und zukÃ¼nftige Vergangenheiten.
Einige Anmerkungen aus der GedÃ¤chtnisforschung, in:
Jens Kroh / Sophie Neuenkirch (Hrsg.), ErzÃ¤hlte Zu-
kunft. Zur inter- und intragenerationellen Aushandlung
von Erwartungen, GÃ¶ttingen 2011 (im Erscheinen).
Ãbertragen auf die Generationenforschung formulierten
die Tagungsorganisatoren zwei Leitfragen, die sowohl fa-
miliale als auch historische bzw. politische Generatio-
nen gleichermaÃen betreffen: Wie wirken sich antizi-
pierteHoffnungen undWÃ¼nsche auf inter- und intrage-
nerationelle Beziehungen aus?Welche Rekonstruktionen

der Vergangenheit sind konstitutiv fÃ¼r generationelle
Gemeinschaften? Laut Gerland und Ristau geht es da-
bei darum, nicht-realisierte, vergessene oder auch âstilleâ
GenerationsphÃ¤nomene und konkurrierende Genera-
tionserwartungen zu fassen, aber auch die Eigendyna-
mik historischer Zeit, also sich wandelnde Vorstellungen
von Vergangenheit und Zukunft, in der Generationenfor-
schung zu verankern.

BERND WEISBROD (GÃ¶ttingen) betonte in der
anschlieÃenden Roundtable-Diskussion die soziale Be-
dingtheit von Generationskonjunkturen. Mit Verweis auf
Michael Heinleins Buch zur Erfindung der sogenann-
ten Kriegskindergeneration Michael Heinlein, Die Erfin-
dung der Erinnerung. Deutsche Kriegskindheiten im Ge-
dÃ¤chtnis der Gegenwart, Bielefeld 2010. forderte er da-
zu auf, anstelle der Erforschung von Erinnerungsinhalten
bestimmter Generationen danach zu fragen, wieso be-
stimmte Generationen Konjunktur hÃ¤tten und andere
nicht.

ULRIKE JUREIT (Hamburg) interpretierte Reinhart
Kosellecks Kategorien des âErfahrungsraumesâ und des
âErwartungshorizontesâ im Hinblick auf die Genera-
tionenforschung: âGenerationâ sei eine Kategorie, die
es erlaube, die Interdependenz von Vergangenheitsbe-
zug und Zukunftserwartung als ein gegenwartsbezoge-
nes Vergemeinschaftungsversprechen begrifflich zu fas-
sen. Deshalb sei âGenerationâ als eine Vermittlungs-
instanz zu verstehen, bei der gesellschaftliche Selbst-
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und Fremderfahrungen, aber auch Erinnerungen tradiert
und angeeignet wÃ¼rden. Der Begriff der âErwartun-
gâ stelle fÃ¼r die Generationenforschung deswegen ei-
nen produktiven Gewinn dar, weil er trotz der Illusi-
on, aus erinnerter Vergangenheit prognostischen Ge-
winn ziehen zu kÃ¶nnen, die MÃ¶glichkeit erÃ¶ffne,
das VerÃ¤nderungspotenzial generationeller Selbstthe-
matisierungen theoretisch und empirisch zu fassen.

CHRISTOPH CORNELIÃEN (Kiel) fragte â mit Be-
zug auf die 45er-Generation â nach den Kontexten, den
Erfahrungsschichten, in denen Selbstthematisierung als
Generation entstÃ¼nde, und nach dem Zusammenhang
mit unterschiedlichen Erinnerungsmustern. Dabei warn-
te er vor der Eigenmacht politischer Erinnerungsangebo-
te.

Aus Erziehungswissenschaftlicher Perspektive disku-
tierte MARGRET KRAUL (GÃ¶ttingen) entlang der Be-
griffe âErziehungâ und âSozialisationâ das Spannungs-
feld zwischen Vergangenheit und Zukunft. Einerseits sol-
le erhalten werden, was sich bisher bewÃ¤hrt habe, an-
dererseits mÃ¼sse mit Blick auf eine ungewisse Zukunft
hin erzogen werden, da sonst keine gesellschaftliche Ent-
wicklung stattfÃ¤nde. Hierin zeige sich laut Kraul die
Ambivalenz des Erziehungsprozesses.

Diskutiert wurde vor allem der Zusammenhang von
Erinnerungen, Generation und Macht. So wies Weisbrod
darauf hin, dass beispielsweise Erziehung nicht ohne
Macht funktioniere. Und auch Erfahrungen als solche
gebe es nicht. Ausschlaggebend und einflussreich seien
vielmehr Sagbarkeits- und Denkbarkeitsregime. Um den
Machtaspekt zu verdeutlichen, schlug Jureit auch vor,
man solle eher von âGebrauch der Geschichteâ statt von
âErinnerungâ sprechen.

Die erste Sektion der Tagung zu familialen Genera-
tionen erÃ¶ffnete LISA PEPPLER (GÃ¶ttingen) mit ei-
nem Vortrag zu den Interdependenzen von Erinnerung
und Erwartung am Beispiel von Ãrzten tÃ¼rkischer
Herkunft in Deutschland. Sie fragte nach dem Er-
klÃ¤rungspotenzial des Habitus-Konzeptes fÃ¼r die Ge-
nerationenforschung und argumentierte, dass die Neube-
wertung von Erinnerungen und Erwartungen in der Ge-
genwart Ausdruck eines dynamischen Habitus sei.

VIOLA STEPHAN (GÃ¶ttingen) zeigte ein-
drÃ¼cklich, wie AngehÃ¶rige unterschiedlicher Ge-
nerationen in interethnischen Familien in und aus den
Nachfolgestaaten der Sowjetunion vor dem Hintergrund
des Systemwechsels mit unterschiedlichen ethnischen
ZugehÃ¶rigkeiten umgehen. Sie legte Ã¼berzeugend

dar, dass die daraus folgenden Verschiebungen intrafa-
milialer Machtbalancen sowohl mit Wandlungen der in-
tergenerationalen Beziehungen und Reinterpretationen
der nationalen Geschichte in Zusammenhang stehen als
auch mit der Familienvergangenheit.

RENÃ LEHMANN (Erlangen) betonte in seinem
Kommentar die Rolle von sozialemWandel fÃ¼r die Ent-
stehung von generationell unterschiedlichen Perspekti-
ven auf die jÃ¼ngste Vergangenheit und damit fÃ¼r die
Konstituierung von Generationen als solche.

Die zweite Sektion widmete sich in zwei VortrÃ¤gen
den (anti-)napoleonischen Kriegen als âGenerationsbild-
nerâ. WOLFGANG BURGDORF (MÃ¼nchen) themati-
sierte die historischen Generationen von 1806 und 1813,
erstere als eine Generation der Verlierer, die die unterge-
gangene Welt des Heiligen RÃ¶mischen Reiches Deut-
scher Nation reprÃ¤sentierten, letztere als eine Genera-
tion junger MÃ¤nner, die sich nach dem Sieg gegen Na-
poleon in ihrem Reformstreben ausgebremst fÃ¼hlten.
Mittels einer Umdeutung der Geschichte und einer po-
litischen RÃ¼ckbesinnung auf eine ferne Vergangenheit
sei jedoch, dem Vortragenden zufolge, auch eine positi-
ve Rezeption der FranzÃ¶sischen Revolution verhindert
worden.

Eine literaturwissenschaftliche Sicht auf diese Zeit
lieferte CHRISTOPH JÃRGENSEN (GÃ¶ttingen). Er wid-
mete sich der literarischen Mobilmachung gegen Napo-
leon, dem sogenannten Federkrieg und ihren Autoren,
darunter besonders Ernst Moritz Arndt und Theodor
KÃ¶rner. Letzterer sei vorrangig von jungen Gebilde-
ten als standes- und generationsspezifischer Sprecher
fÃ¼r sich reklamiert worden. Obwohl sich im literari-
schen Diskurs zu den Befreiungskriegen demnach durch-
aus FÃ¤lle ausmachen lieÃen, in denen die âGenerations-
redeâ produktions- wie rezeptionsseitig zur individuellen
wie kollektiven Selbstverortung diente, sei die Katego-
rie âGenerationâ von anderen Kategorienwie âVolkâ und
âNationâ Ã¼berlagert worden.

UTE PLANERT (Wuppertal) hinterfragte in ihrem
Kommentar die Sinnhaftigkeit des Generationskonzepts
fÃ¼r das Thema der beiden VortrÃ¤ge. Zwar habe es
zu einem spÃ¤teren Zeitpunkt eine generationsbezoge-
ne erinnerungspolitische Rezeption der Befreiungskrie-
ge gegeben, aber zahlreiche Aspekte wÃ¼rden durch den
Generationsbegriff nivelliert, wie z.B. regionale und so-
ziale Unterschiede innerhalb des Heeres. Es mÃ¼sse da-
her immer geprÃ¼ft werden, ob im Generationsbegriff
nicht reale Erfahrungsdifferenzen zugunsten eines me-
dialen Konstrukts nivelliert wÃ¼rden.
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Die dritte Sektion der Tagung setzte sich mit zwei
Klassikern der Generationenforschung auseinander: dem
Ersten und Zweiten Weltkrieg. FRANKA MAUBACH
(GÃ¶ttingen) erinnerte in ihrer EinfÃ¼hrung daran, dass
diese beiden Ereignisse sowohl in der Selbstthematisie-
rung, als auch in der Forschung als âGenerationenschleu-
derâ bezeichnet worden waren. Maubach charakterisier-
te diese Generationen als Gemeinschaften nach der Ka-
tastrophe, Gemeinschaften, die ein Versprechen auf Hei-
lung, auf eine AuflÃ¶sung des beschÃ¤digten Individu-
ums im Kollektiv suchten.

SONJA LEVSEN (Freiburg) stellte heraus, dass fÃ¼r
die politische PrÃ¤gung der Front- und Kriegsjugend-
generation nicht, wie in der Debatte Ã¼ber die poli-
tischen Generationen, die der Erste Weltkrieg hervor-
brachte, die Frage einer Kriegsteilnahme oder Nicht-
Kriegsteilnahme, sondern die Erfahrung der Niederlage
und ihre Folgen ausschlaggebend war. Sie konnte zeigen,
dass die Erinnerung an die Niederlage die deutschen Stu-
denten der 1920er-Jahre prÃ¤gte und sie zu einer Erinne-
rungsgemeinschaft machte, die aus der Niederlage eine
spezifische Zukunftserwartung ableitete.

Ãbernommene Erinnerungen an den Ersten
Weltkrieg prÃ¤figurierten, so BENJAMIN MÃCKEL
(GÃ¶ttingen), in groÃem MaÃe die Erwartungen an den
Zweiten Krieg und damit auch die zu erwartenden Er-
fahrungen. MÃ¶ckel fragte nach dem VerhÃ¤ltnis, in
dem medial transportierte Erinnerungsfragmente zu be-
stimmten individuellen Erwartungshaltungen stehen. Er
beschrieb die sogenannte âskeptische Generationâ als Er-
wartungsgemeinschaft, da sie vor allem durch die in der
Nachkriegszeit an sie gerichteten Erwartungen geprÃ¤gt
worden sei. Damit konstituiere sich die Inszenierung
von Generation im Spannungsfeld einer in zwei Rich-
tungen verlaufenden Zeitlichkeit: âNÃ¤mlich zum einen
retrospektiv in der Vorstellung und Konstruktion einer
gemeinsam geteilten Vergangenheit und zugleich antizi-
pativ in der emphatischen Erwartung einer gemeinsam
geteilten Zukunft.â

MALTE THIEÃEN (Oldenburg) kommentierte vor-
nehmlich den Zusammenhang zwischen externen Erwar-
tungshaltungen und Generation Building. Hierin zeige
sich der utopische Charakter von Generationen. Als For-
schungsdesiderate machte ThieÃen auf die pluralen Ge-
genwarten aufmerksam, in denen Generationen erfun-
den, gedeutet und umgedeutet wÃ¼rden und der damit
verbundenen Frage nach den MachtverhÃ¤ltnissen zwi-
schen Absendern und EmpfÃ¤ngern von âGenerations-
redenâ. Entsprechend solle man auch von zukÃ¼nftigen

Vergangenheiten â im Plural â sprechen. In der Diskus-
sion wurde auch darauf hingewiesen, dass zwischen ver-
schiedenen Formen des Zukunftswissens unterschieden
werdenmÃ¼sse: Erwartungen, Utopien, Hoffnungen etc.
wÃ¼rden undifferenziert unter dem Begriff der âErwar-
tungenâ gefasst.

In der ersten Sektion des zweiten Tagungstages
sprach PETER WEHLING (Augsburg) Ã¼ber Generatio-
nen als âVergessensgemeinschaftenâ und Ã¼ber Trans-
nationalisierung. In der Regel wÃ¼rden Generationen
wegen ihrer konstitutiven Bindung an historische Be-
zugsereignisse als âErinnerungsgemeinschaftenâ gedeu-
tet. Darin eingebettet sei jedoch zugleich ein generatio-
nelles Vergessen. Am Beispiel des Versuchs, das Thema
der âdeutschen Vertriebenenâ in einen transnationalen
Kontext zu stellen, wÃ¼rde ebenfalls versucht, individu-
elle Erinnerung zugunsten einer homogenen âGeneratio-
nenredeâ zu nivellieren. Dennoch, so seine Kritik, bliebe
sie eng an nationale politische Debatten geknÃ¼pft.

SILJA BEHRE (Bielefeld) widmete sich mit der
Untersuchung von Konstruktionsprozessen der 68er-
Generation in Deutschland und Frankreich ebenfalls der
Frage der Transnationalisierung. Sowohl in Frankreich
als auch in der BRD habe sich die generationelle Deutung
der 68er-Proteste erst im Verlauf der 1980er-Jahre durch-
gesetzt. In Deutschland habe die retrospektive Evaluati-
on der Ziele und Erwartungen der sogenannten 68er im
Zeichen des intergenerationellen Generationskonfliktes
gestanden; in Frankreich hingegen handelte es sich viel-
mehr um eine intragenerationelle Auseinandersetzung
um das politische Erbe der ehemaligen Aktivisten unter-
einander.

In ihrem Kommentar wies ANNA VON DER GOLTZ
(Cambridge) darauf hin, dass in Bezug auf das Thema
des Vergessens âGenerationâ zwar ein Vergemeinschaf-
tungsbegriff sei, der aber gleichzeitig auch die Exklusion
bestimmter Gruppen beinhalte. Mit Bezug auf Transna-
tionalisierung gab sie zu bedenken, ob nationale politi-
sche Debatten nicht vielmehr deshalb transnationalisiert
wÃ¼rden, um vermeintliche Tabu-Themen wie das Lei-
den der deutschen Vertriebenen im nationalen Kontext
Ã¼berhaupt erst sagbar zu machen.

Die letzte Sektion der Tagung wurde durch mehrere
KurzvortrÃ¤ge von GÃ¶ttinger Kollegiatinnen und Kol-
legiaten bestritten. Den Anfang machte CHRISTINA RA-
DICKE mit einem Vortrag Ã¼ber familiale Tradierungs-
prozesse und dem darin sichtbar werdenden Zusammen-
spiel von VergangenheitsbezÃ¼gen und Zukunftsorien-
tierungen. Eine Form der Tradierung stelle die inter-
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generationelle Erziehung dar. Radicke unterschied da-
bei zwischen vermittelnden und aneignenden Positionen
innerhalb einer Familie. Die Vermittlungsarrangements
legen der Vortragenden zufolge nahe, dass die jeweili-
ge Elterngeneration ZukunftsentwÃ¼rfe fÃ¼r ihre Kin-
der imaginiere, in denen diese den familialen Bezugsrah-
men Ã¼bernommen hÃ¤tten. FÃ¼r die Aneignungsebe-
ne spiele darÃ¼ber hinaus der jeweilige gesellschaftliche
Kontext eine Rolle.

SABRINA WAGNER referierte Ã¼ber transgenera-
tionelle Erwartungen im literarischen Feld. Am Beispiel
von GÃ¼nther Grassâ Appell an die nachkommenden
Schriftstellergenerationen im Kontext der GrÃ¼ndung
des LÃ¼becker Literaturtreffens 2005, fÃ¼hrte Wagner
aus, dass jede Generation den Erwartungen der Ã¤lteren
bzw. der vorigen Generation ausgesetzt sei. Bei Grass im
Spezifischen zeige sich der Vererbungswille politischen
Engagements eines Vertreters der politischen Schriftstel-
ler an nachfolgende Generationen.

Zuletzt sprach DANIEL RISTAU Ã¼ber die zu-
kÃ¼nftige Stellung der Juden in den politischen und in-
nerjÃ¼dischen Erwartungs-Debatten des 19. Jahrhun-
derts, wobei dem Begriff der âRegenerationâ eine pro-
minente Rolle zukam. Ristau zeigte, dass unter âRe-
generationâ ein zukunftsweisendes Bildungs- und Er-
ziehungsprojekt verstanden wurde, dass die angestreb-
te soziale Gleichstellung zwischen Christen und Juden
nach sich ziehen sollte. Er stÃ¼tzte sich dabei vor al-
lem auf die Schriften desModernisierungsbefÃ¼rworters
und Dresdner Privatgelehrten Bernhard Beer, der eine zu
erwartende, zukÃ¼nftige Vergangenheit des Judentums
und der kommenden Generation schildert, die jedoch an
ein regeneratives âFortschreitenâ in der Gegenwart ge-
knÃ¼pft war.

In ihrem Kommentar analysierte BEATE FIETZE die
Verwendung des Generationsbegriffs der Vortragenden.
Sie konnte dabei zeigen, dass sich innerhalb eines Vortra-
ges unterschiedliche Generationskonzepte teilweise un-
reflektiert vermischten.

In der Abschlussdiskussion kritisierte DIRK SCHU-
MANN (GÃ¶ttingen), dass der Fokus der Tagung auf
mÃ¤nnlichen Eliten lag. Er vermutete, dass in diesemMi-
lieu Erwartungen expliziter formuliert wÃ¼rden als in
den sogenannten âstillen Generationenâ. GIULIA FRON-
TONI (Mainz) brachte den Aspekt der GefÃ¼hle in die
Diskussion ein. Denn, so fÃ¼hrte sie aus, GefÃ¼hle be-
einflussten unsere Zukunftserwartungen und stÃ¼nden
an der Schnittstelle zwischen Erinnerung, Erfahrungen
und Erwartungen. STEFAN WILLER (Berlin) fragte nach

den konkreten Erwartungen an zukÃ¼nftige Generatio-
nen, da diese ein groÃes politisches Projektionsfeld dar-
stellten. Er kam damit auf die zu Beginn der Konfe-
renz gestellteMacht-Frage zurÃ¼ck:Wer nimmt aus wel-
chen GrÃ¼nden Generationen fÃ¼r bestimmte politi-
sche Handlungen in die Pflicht? BerndWeisbrod schlieÃ-
lich brachte die Diskussion zurÃ¼ck auf ein Grundpro-
blem des Graduiertenkollegs: die Ãberdetermination des
Begriffes âGenerationâ aus dem alltÃ¤glichen, fÃ¼r je-
den nachvollziehbarem Familienwissen um genealogi-
sche Beziehungen.

Auch wenn die eingangs formulierte Frage der Ta-
gungsorganisatoren, ob der Erwartungs- und der Erin-
nerungsbegriff den Blick auf GenerationsphÃ¤nomene
schÃ¤rfen kÃ¶nne, mit Ja beantwortet werden kann,
so wurde deutlich, dass die Generationsforschung als
solche gespalten bleibt. WÃ¤hrend in der im Graduier-
tenkolleg durch Historiker/innen und Literaturwissen-
schaftler/innen geprÃ¤gten Erforschung von politisch-
historischen Generationen âVergemeinschaftungen als
alterspezifische PrÃ¤gungs- und Deutungseinheitenâ Ul-
rike Jureit, Generationenforschung, GÃ¶ttingen 2006,
S.Â 10. im Vordergrund stehen, werden familiale Genera-
tionen in der stÃ¤rker soziologisch-pÃ¤dagogischen For-
schung als Strukturen angesehen, die Deutungsmuster
und Tradierungsmechanismen erklÃ¤ren helfen. Viel-
leicht wÃ¤re eine Tagung, die sich der Integration der
beiden Varianten widmet ein weiterer Gewinn fÃ¼r die
zukÃ¼nftige Generationsforschung.

KonferenzÃ¼bersicht:

Thematische EinfÃ¼hrung
Kirsten Gerland / Daniel Ristau, GÃ¶ttingen: âGe-

neration und Erinnerung: Die Erwartungâ

Roundtable-Diskussion
âZukÃ¼nftige Vergangenheit: TransdisziplinÃ¤re

ZugÃ¤ngeâ
Bernd Weisbrod, GÃ¶ttingen / Ulrike Jureit, Ham-

burg / Christoph CorneliÃen, DÃ¼sseldorf / Margret
Kraul, GÃ¶ttingen

Panel 1: Familie in Bewegung: Gegenwartsorientie-
rung zwischen VergangenheitsbezÃ¼gen und Zukunftsent-
wÃ¼rfen

(EinfÃ¼hrung und Moderation: Alexandra Retkow-
ski, GÃ¶ttingen / Kommentar: RenÃ© Lehmann, Erlan-
gen)

Lisa Peppler, GÃ¶ttingen: âFamiliale Erinnerungen
und Erwartungen von Ãrzten tÃ¼rkischer Herkunft in
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Deutschlandâ

Viola Stephan, GÃ¶ttingen: âMachtbalancen im
Wandel und (Re-)Interpretationen der Vergangenheit: In-
terethnische Familien aus und in den LÃ¤ndern der ege-
maligen Sowjetunionâ

Panel 2: Euphorie und EnttÃ¤uschung: Die Napoleoni-
schen Kriege als multiple âGenerationsbildnerâ

(EinfÃ¼hrung und Moderation: Rebekka Habermas,
GÃ¶ttingen / Kommentar: Ute Planert, Wuppertal)

Wolfgang Burgdorf, MÃ¼nchen: âDie Generation
1806â

Christoph JÃ¼rgensen, GÃ¶ttingen: âLiterarische
Mobilmachung: Formen und Funktionen von âGenerati-
onâ in der antinapoleonischen Literaturâ

Panel 3: Gemeinschaften der Katastrophe: âKollekti-
vierte Erinnerungenâ und generationelle Selbstvergewisse-
rung im Kontext der Weltkriege

(EinfÃ¼hrung und Moderation: Franka Maubach,
GÃ¶ttingen / Kommentar: Malte ThieÃen, Oldenburg)

Sonja Levsen, Freiburg: âErfahrungs- oder Erwar-
tungsgemeinschaften? Interpretationen des Ersten Welt-
kriegs als Generationsbildner im deutsch-britischen Ver-
gleichâ

Benjamin MÃ¶ckel, GÃ¶ttingen: âWarum schweigt
die junge Generation?â Die Jugend des Zweiten Welt-
kriegs im Spannungsfeld ambivalenter Generationser-
wartungen

Panel 4: Grenzenloses Erinnern? Auf demWeg zu trans-
nationalen Generationsgemeinschaften

(EinfÃ¼hrung und Moderation: Maik TÃ¤ndler,
GÃ¶ttingen / Kommentar: Anna von der Goltz, Cam-
bridge)

Peter Wehling, Augsburg: âErinnern und Vergessen
zwischen Generation, Nation und Transnationalisierun-
gâ

Silja Behre, Bielefeld: âDie âletzte Generationâ? Zur
Konstruktion der 68er-Generation in Deutschland und
Frankreichâ

Panel 5: Generation im Spannungsfeld von Imagination
und Rekonstruktion: Bestandsaufnahmen

(EinfÃ¼hrung und Moderation: Eva-Maria Silies,
LÃ¼neburg / Kommentar: Beate Fietze, Berlin)

Christina Radicke, GÃ¶ttingen: âFamiliale Tradie-
rungsprozesse: Die Gegenwart von Vergangenheit und
Zukunftâ

Sabrina Wagner, GÃ¶ttingen: âErwartungen im lite-
rarischen Feldâ

Daniel Ristau, GÃ¶ttingen: âDie âRegenerationâ der
jÃ¼dischen Jugend: Zukunftsbilder in den Debatten um
die Stellung und Modernisierung des Judentums im 19.
Jahrhundertâ

Abschlussdiskussion
(Dirk Schumann, GÃ¶ttingen / Stefan Willer, Berlin

/ Bernd Weisbrod, GÃ¶ttingen / Giulia Frontoni, Mainz)
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