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A. Sammartino: The Impossible Border

Annemarie Sammartino hat mit ihrem Buch eine kur-
ze und sehr gut lesbare Studie zur deutschen Ostgren-
ze 1914-1922 vorgelegt. Damit bedient sie mehrere der-
zeit aktuelle Forschungsfelder: Den Weltkrieg im Os-
ten, die Ausweitung der klassischen Weltkriegsperiodi-
sierung auf die Nachkriegsjahre, Konflikte und Staatsbil-
dung in ethnisch gemischten Grenzgebieten, sowie die
Diskussion Ã¼ber das Wesen von Staat und Staatlichkeit
anhand der Themen StaatsbÃ¼rgerschaftsgesetzgebung
und Migration. Das kurz und knapp verfasste Buch (205
S. Text), das auf ihrem 2004 eingereichten PhD beruht, ist
anhand thematischer Kapitel klar strukturiert. Sammar-
tinos Gesamtthese: Die Ostgrenze war zugleich Symbol,
Resultat und AuslÃ¶ser einer SouverÃ¤nitÃ¤tskrise der
jungen deutschen Republik. Diese sei wiederum in eine
generalle europÃ¤ische SouverÃ¤nitÃ¤tskrise eingebet-
tet gewesen, welche die staatliche StabilitÃ¤t und Sou-
verÃ¤nitÃ¤t in der Nachkriegszeit erschÃ¼tterte (S.Â 4).
Migration sieht Sammartino als AuslÃ¶ser wie Symptom
der Krise; neben den anderen âdimensions of crisisâ: 1)
Instabiles VerhÃ¤ltnis zwischen Staat und kontrolliertem
Territorium, 2) allgemeine Unsicherheit der Grenzen, 3)
tiefe und bittere politische KlÃ¼fte, die nach 1918 aufbre-

chen, 4) zunehmende Betonung von âVolkâ als Legitima-
tionsquelle sowohl fÃ¼r als auch gegen den Staat (S.13).

Diese These behandelt Sammartino in den verschie-
denen Fallbeispielen ihrer Kapitel: Sie diskutiert in Ka-
pitel 1 Krieg und Migration anhand der Entwicklung
von StaatsbÃ¼rgerschaftsfragen vor dem Krieg Ã¼ber
das Entstehen einer gesellschaftlichen Kriegskultur bis
zu Brest-Litowsk und dessen Nachwirkungen. Dieses Ka-
pitel ist neben einem weiteren zum Thema “Kriegsgefan-
genschaft” (Kap. 6) das einzige, welches das tatsÃ¤chliche
Kriegsgeschehen berÃ¼cksichtigt: Obwohl das Buch laut
Titel den Zeitrahmen 1914-1922 abdeckt, befassen sich
alle anderen Kapitel mit der Nachkriegszeit. Das Kapi-
tel bringt einige deutschlandbezogene interessante Ein-
sichten, bleibt jedoch leider insgesamt im Vergleich zu
den etwa von Peter Gatrell und Joshua Sanborn disku-
tierten Auswirkungen von Migration auf Staat und Ge-
sellschaft zurÃ¼ck. Peter Gatrell, A Whole Empire Wal-
king. Refugees in Russia during World War 1, Blooming-
ton 2005; Josh Sanborn, Unsettling the Empire. Violent
Migrations and Social Disaster in Russia during World
War I, in: Journal of Modern History 77, no. 2 (June
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2005), S.Â 290-324. Das zweite, deutlich stÃ¤rkere Ka-
pitel ist den AktivitÃ¤ten der Baltischen Freikorps ge-
widmet, ihren Siedlungsbestrebungen im Baltikum und
gewalttÃ¤tigen Ausschreitungen gegenÃ¼ber der Zivil-
bevÃ¶lkerung. Die Gewalt erklÃ¤rt Sammartino vor al-
lem mit EnttÃ¤uschung: Ã¼ber den verlorenen Krieg,
Ã¼ber die Aussichtslosigkeit der eigenen sozialen Stel-
lung in Deutschland, und schlieÃlich Ã¼ber den “Verrat”
der lettischen Regierung, versprochene Siedlungsprojek-
te nicht umzusetzen. Mit einem Freikorps-Zitat “We we-
re the Border”, ein Ausdruck der “mixture of opportunity
and despair”, verdeutlicht die Autorin, dass die Freikorps-
KÃ¤mpfer sich zugleich als AuÃenposten wie auch als
Schutz und Kontrolle der deutschen Nation insgesamt
verstanden (S.Â 63). Dies stachelte ihr Ã¼bersteigertes
SelbstwertgefÃ¼hl an und beschleunigte die Gewaltspi-
rale, die sich gegen die lokale BevÃ¶lkerung aber auch
gegen eigene Mitglieder richten konnte (S.Â 67). Den-
noch bezieht Sammartino deutlich Stellung gegen zu di-
rekte KontinuitÃ¤tslinien zwischen der Gewalt der Frei-
korps und dem Aufkommen des Nationalsozialismus â
und geht somit konform mit der aktuellen Forschung,
die diese Interpretation weitgehend als Mythos entlarvt
hat (S.Â 47). Z.B. Robert Gerwarth,The Central European
Counterrevolution. Paramilitary Violence in Germany,
Austria and Hungary after the Great War, in: Past and
Present, 200 (2008), S.Â 175-209.

Aber auch friedliche Siedler trugen zur Konstrukti-
on des deutschen Bildes vom Osten bei. Sammartino dis-
kutiert in Kapitel 3 die âAnsiedlung Ostâ als Versuch
einer sozialistischen Utopie, die von offizieller Seite als
MÃ¶glichkeit gesehen wurde, deutsches Revolutionspo-
tential zu externalisieren. Die EnttÃ¤uschung Ã¼ber ihr
Scheitern habe zu einer generellen ErnÃ¼chterung an-
gesichts deutscher Politik und zu FrustrationsgefÃ¼hlen
gegenÃ¼ber dem Osten gefÃ¼hrt. In diesem Kapitel,
vielleicht einem der stÃ¤rksten des Buches, ergÃ¤nzt
die Autorin das bisher stark von Liulevicius geprÃ¤gte
Bild der deutschen Erfahrung des Ostens um eine nicht
kÃ¤mpferische Komponente. Vejas Gabriel Liulevicius,
War Land on the Eastern Front. Culture, National Iden-
tity and German Occupation in World War I, (Studies in
the Social and Cultural History of Modern Warfare, 9),
Cambridge 2000.

In Kapitel 4 wendet sich Sammartino der Immigrati-
on der deutschenMinderheit vom nun polnischen Staats-
gebiet nach Deutschland zu. Aufgrund der hohen Kos-
ten, sowie der Tatsache, dass die Abwanderung aus Po-
len deutsche AnsprÃ¼che auf das verlorene Territori-
um untergrub, wurde diese vor allem von Konservati-

ven abgelehnt, die fÃ¼r eine Vereinigung des “deutschen
StaatskÃ¶rpers” eintraten (S.Â 110). Diese Einstellung
wurde bald Mainstream deutscher Politik. Die von Po-
len erhobene Emigrationssteuer wurde selbst vom Deut-
schen Roten Kreuz als Mittel begrÃ¼Ãt, um den Exodus
einzudÃ¤mmen (S.111). Leider wird der Titel des Kapi-
tels, “We who suffered most”, von Sammartino nicht zeit-
genÃ¶ssisch belegt. Er klingt hingegen erstaunlich ver-
traut nach der Charta der Heimatvertriebenen von 1950
(âvom Leid dieser Zeit am schwersten Betroffenenâ) und
sollte daher im angemessenen zeitlichen Kontext disku-
tiert werden.

Mit der Problematik der FlÃ¼chtlinge eng verbunden
ist die breitere Frage der Grenzkontrolle. Da die Ostgren-
ze als chaotisch und durchlÃ¤ssig galt, wurde sie fÃ¼r
eine VerschÃ¤rfung des “Judenproblems” verantwortlich
gemacht und so zum Ausdruck staatlichen Scheiterns.
Den schnellen Anstieg der Einwanderung von “Ostju-
den” macht Sammartino fÃ¼r die VerschÃ¤rfung des be-
reits existierenden Antisemitismus in Deutschland ver-
antwortlich (S.Â 135ff.). Hier nÃ¤hert sich die Autorin
Liuleviciusâ These Ã¼ber die UrsprÃ¼nge des natio-
nalsozialistischen Antisemitismus in der Konfrontation
deutscher Soldaten mit “Ostjuden” in Oberost an, erwei-
tert diese jedoch um die Immigration nach Deutschland,
bleibt aber leider oft noch zu vage in ihrer Analyse.

Neben dem âJudentumâ wurde die vermeintliche Be-
drohung aus dem Osten mit der Gefahr des Bolschewis-
mus gleichgesetzt. Mit russischen Kriegsgefangenen ge-
langten ReprÃ¤sentanten des “Bolschewismus” auf deut-
schen Boden, weshalb die Kriegsgefangenenlager von der
BevÃ¶lkerung mit groÃem Argwohn betrachtet wurden
(Kapitel 6, S.Â 138, 140). In Anlehnung an Etienne Balibar
spricht die Autorin hier von einer Bedrohung sowohl der
Ã¤uÃeren/physischen als auch der inneren Grenze zum
Schutz der Nation (S.Â 138). Dies bleibt eine der seltenen
theoretischen AnnÃ¤herung Sammartinos an das Thema
Grenze, was bedauernswert ist, hÃ¤tte doch unter an-
derem eine Auseinandersetzung mit JÃ¼rgen Osterham-
mels Grenzdefinitionen das Buch bereichert. JÃ¼rgen
Osterhammel, Geschichtswissenschaft jenseits des Na-
tionalstaats. Studien zu Beziehungsgeschichte und Zi-
vilisationsvergleich, GÃ¶ttingen 2001, insbesondere S.Â
210ff.

In den letzten beiden Kapiteln diskutiert
die Autorin die Naturalisierungs- und Staats-
bÃ¼rgerschaftsgesetzgebung und die Fragen von Asyl
und Asylberechtigung, wiederummit einigen interessan-
ten Argumenten, erneut leider ohne nÃ¤her auf grund-
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legende Studien zum Thema einzugehen. V.a. Dieter Go-
senwinkel, EinbÃ¼rgern und ausschlieÃen. Die Natio-
nalisierung der StaatsangehÃ¶rigkeit vom Deutschen
Bund bis zur Bundesrepublik Deutschland, GÃ¶ttingen
2001. Auch eine Auseinandersetzung mit Conrads The-
sen zur deutschen Wahrnehmung polnischer Arbeits-
migration wÃ¤re wÃ¼nschenswert gewesen. Sebastian
Conrad, Globalisierung und Nation im Deutschen Kai-
serreich, MÃ¼nchen 2006. Im abschlieÃenden Kapitel
werden Asylfragen anhand russischer und jÃ¼discher
Immigranten diskutiert. Dabei seien erstere vor letzteren
aufgrund einer imaginierten “Schicksalsgemeinschaft”
des Leidens bevorzugt worden (S.Â 194). Das darauf
begrÃ¼ndete “Gastrecht” wurde jedoch im Zuge von
Gewalttaten unter den Emigranten (beispielsweise den
“Nabokov-Mordâ) wieder in Frage gestellt.

Insgesamt handelt es sich bei der vorliegenden Studie
um ein gut lesbares Buch, das interessante und wichtige
Fragen der Epoche berÃ¼hrt. Doch bleiben Leerstellen,
die wohl vor allem der KÃ¼rze des Buches angesichts
einer sehr umfangreichen Problematik geschuldet sind.
Chronologisch behandelt das Buch weniger den im Ti-
tel angesprochenen Krieg selbst als vielmehr die Nach-
kriegszeit. Auch bleibt “der Osten” einzig Gegenstand
deutscher Wahrnehmung; kaum einmal werden Poli-

tik und Reaktionen der angrenzenden osteuropÃ¤ischen
Staaten diskutiert. Die Aussage, dass mit dem Ende des
Ersten Weltkrieges der deutsche Expansionswille nach
Osten erwacht sei (S.Â 204), scheint angesichts der lan-
gen Geschichte deutscher Ostexpansion fragwÃ¼rdig.

In Anlehnung an Hannah Arendt konstatiert Samm-
artino, dass “the imagined unity of nation, state and ter-
ritory that had been the foundation of the European
political imaginary was shattered during 1914-1922”
(S.Â 3). Hier sieht Sammartino die “crisis of sover-
eignty”, in der Krieg, Niederlage, Revolution, und Be-
vÃ¶lkerungsbewegung insbesondere in Osteuropa die
Verbindungen zwischen Territorium, Nation und Staat
schwÃ¤chten. Grenzen wurden so zu Symbolen und Or-
ten der Krise (S.Â 3) und “symbol of political impotence
and ideological incoherence” derWeimarer Republik (S.Â
203). WÃ¤hrend diese These fÃ¼r Deutschland einleuch-
ten mag, hÃ¤tte Sammartinos Ausweitung auf eine “Eu-
ropean crisis of sovereignty” ausfÃ¼hrlicherer Beweis-
fÃ¼hrung bedurft. Diese Diskussion bleibt somit ande-
renÃ¼berlassen, Sammartino liefert jedoch einen lesens-
werten Einstieg in die wichtige Auseinandersetzung mit
Deutschlands Beziehung zumOsten in der unmittelbaren
Nachkriegszeit des Ersten Weltkriegs.
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