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âDer kommende Aufstandâ (ComitÃ© invisible,
2007), eine Vorhersage des Zusammenbruchs der westli-
chen Demokratien; âEmpÃ¶rt euch!â (StÃ©phane Hes-
sel, 2010) als intellektuelles VermÃ¤chtnis aus den Er-
fahrungen des 20. Jahrhunderts; das âManifest der Vie-
lenâ (herausgegeben vonHilal Sezgin, 2011) zur Sarrazin-
Debatte um Integration und Migration: Politische Streit-
schriften feierten jÃ¼ngst eine regelrechte Renaissance.
Vgl. Johannes Thumfart, EmpÃ¶ren Sie sich bitte jetzt,
in: ZEIT Online, 10.3.2011, (6.8.2011). Auch wenn die-
se aktuellen Beispiele im vorliegenden Sammelband
nicht mehr behandelt werden, hÃ¤tte der Zeitpunkt
seines Erscheinens damit kaum besser gewÃ¤hlt wer-
den kÃ¶nnen. Gerahmt von zwei konzeptionellen Auf-
sÃ¤tzen der Herausgeber Johanna Klatt und Robert Lo-
renz zu den Wesensmerkmalen dieser Textsorte, umfas-
sen die 13 Fallstudien eine Zeitspanne von rund 170 Jah-
ren. âWie entstehen und funktionieren politische Ma-
nifeste? Weshalb vermÃ¶gen es einige, die Massen zu
mobilisieren, wÃ¤hrend andere nur Randnotizen der Ge-
schichte bleiben?â Unter diesen Leitfragen (Klappen-
text) sollen die Potenziale eines Quellentyps ausgelo-
tet werden, der â im Gegensatz zu literarischen oder

kÃ¼nstlerischen Manifesten â bislang kaum systema-
tisch untersucht worden sei (S.Â 8).

Der am GÃ¶ttinger Institut fÃ¼r Demokratiefor-
schung entstandene Sammelband rÃ¼ckt neben The-
men, Inhalten und Rhetoriken der Streitschriften zum ei-
nen die Manifestanten selbst in den Mittelpunkt â ih-
re Motive, Ressourcen und Netzwerke â, zum anderen
die Wirkungsgeschichte der Pamphlete mit ihren Fol-
gen fÃ¼r Urheber, Gesellschaft und politisches System.
AnknÃ¼pfend an die Debatten Ã¼ber âZivilgesellschaf-
tâ konzentrieren sich die Autoren auf âdie Ã¶ffentliche
ErklÃ¤rung oder Stellungnahme einer oder mehrerer
Personen, die nicht an der politischen Macht beteiligt
sind, zu einem politischen Ereignisâ (S.Â 11). Ande-
re Formen von Manifesten, speziell die AnfÃ¤nge als
Ã¶ffentliche Verlautbarungen herrschaftlichen Willens
seit dem 16. Jahrhundert, werden bewusst ausgeklam-
mert. Ziel ist es, die bÃ¼rgerschaftliche Funktion und
Bedeutung politischer Manifeste zu ergrÃ¼nden â so-
wohl hinsichtlich ihrer gesellschaftsverÃ¤ndernden und
demokratiestÃ¤rkenden Potenziale als auchmit Blick auf
ihremÃ¶glichen âSchattenseitenâ als Propagandainstru-
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mente und exkludierende Vehikel von Elitenmeinungen.

Der zeitliche Schwerpunkt liegt mit zehn Fallstudi-
en auf dem 20. Jahrhundert. Das 19. Jahrhundert ist trotz
der hohen Zahl zeitgenÃ¶ssischer politischer Flugschrif-
ten mit zwei Manifesten eher schwach reprÃ¤sentiert.
Benjamin Seifert arbeitet in seinem Aufsatz zum âHes-
sischen Landbotenâ (1834) Entstehungsprozess, Rheto-
rik und Rezeptionsgeschichte dieses âersten Zeugnis[ses]
moderner politischer Agitationâ heraus (S.Â 48). Von
der hessischen Obrigkeit rasch unterdrÃ¼ckt, wurde
die Flugschrift durch ihren âinfernalischen Sprachstilâ
(S.Â 70) und die Reputation des VormÃ¤rzdichters Ge-
org BÃ¼chner bis weit ins 20. Jahrhundert hinein als
Ideen- und Impulsgeber wirksam. Eine noch umfangrei-
chere Fernwirkung entfaltete das âKommunistische Ma-
nifestâ von Karl Marx und Friedrich Engels (1848). Phil-
ipp Erbentraut und Torben LÃ¼tjen fÃ¼hren dessen an-
haltenden Zauber vor allem textimmanent auf die ein-
prÃ¤gsame Metaphorik zurÃ¼ck, den soghaften Aufbau
des Textes sowie die Kombination aus revolutionÃ¤rem
Narrativ und teleologischem Geschichtsglauben.

Die ersteHÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts istmit vierMa-
nifesten vertreten. Matthias Micus und Katharina Rahlf
zeichnen in ihrem Aufsatz Ã¼ber Filippo Tommaso Ma-
rinetti und das âFuturistische Manifestâ von 1909 das
Portrait eines Manifest-Karrieristen, der sich mit uner-
mÃ¼dlichem PR-Einsatz an die Spitze einer selbst âma-
nifestiertenâ Kunstrichtung zu setzen vermochte. Auch
das âManifest der 93â ist ein ambivalentes SchriftstÃ¼ck:
1914 als Antwort auf eine ErklÃ¤rung britischer Intellek-
tueller von prominenten Vertretern der deutschen Kunst
und Wissenschaft verfasst, um die KriegsfÃ¼hrung in
Belgien zu rechtfertigen, war der âAufruf an die Kul-
turweltâ zwar Produkt zivilgesellschaftlicher Akteure,
ohne aber, wie Ulf Gerrit Meyer-Rewerts und Hagen
StÃ¶ckmann betonen, eine oppositionelle oder gar zi-
vilisierende Funktion zu erfÃ¼llen. Die demokratische
StoÃrichtung des nÃ¤chsten Pamphlets, eines Aufrufs
von Intellektuellen zur entschÃ¤digungslosen Enteig-
nung der FÃ¼rsten von 1926, steht dagegen auÃer Fra-
ge. Robert Lorenz wirft die Problematik einer (zu) ho-
mogenen Manifestantengruppe auf, die aus dem linksin-
tellektuellen Kreis der âÃ¼blichen VerdÃ¤chtigenâ zwar
eine beachtliche Zahl bekannter PersÃ¶nlichkeiten wie
Kurt Tucholsky, KÃ¤the Kollwitz oder Albert Einstein
vereinigte, durch ihre weltanschauliche Geschlossenheit
aber kaum in der Lage war, andere Personengruppen zu
mobilisieren. Die AuÃenwirkung der von Jens Gmeiner
und Markus Schulz analysierten Manifeste des âLutetia-
Kreisesâ (um Heinrich Mann, Willi MÃ¼nzenberg und

Rudolf Breitscheid) von 1936 war ebenfalls beschrÃ¤nkt.
Auchwenn es nicht gelang, eine bis ins nationalsozialisti-
sche Deutschland hineinreichende GegenÃ¶ffentlichkeit
zu schaffen, waren die Appelle ein bedeutsamer Versuch,
eine die politischen Lager Ã¼berspannende âVolksfrontâ
im Pariser Exil zu etablieren.

Aus der Zeit des Ost-West-Konfliktes werden fÃ¼nf
Manifeste behandelt. Robert Lorenz streicht in sei-
nem Beitrag zur âGÃ¶ttinger ErklÃ¤rungâ heraus, dass
die Proteste der 18 Wissenschaftler gegen die atoma-
re Bewaffnung der Bundeswehr 1957 stark von Kar-
riereÃ¼berlegungen motiviert waren. So wollten die
Wissenschaftler das schlechte Ã¶ffentliche Image der
Atomforschung durch eine Distanzierung von ihrer mi-
litÃ¤rischen Nutzung verbessern. Am stÃ¤rksten profi-
tierte davon der Initiator der Verlautbarung, Carl Fried-
rich von WeizsÃ¤cker, dem es gelang, sich als âFriedens-
denker und Atomwaffenphilosophâ (S.Â 215) ein pres-
tigetrÃ¤chtiges BetÃ¤tigungsfeld zu erÃ¶ffnen. Mit der
bundesdeutschen Friedensbewegung beschÃ¤ftigt sich
auch ein weiterer Aufsatz. Franz Walter interpretiert den
gegen die Stationierung von Pershing-II-Raketen gerich-
teten âKrefelder Appellâ (1980) trotz der groÃen Bedeu-
tung kommunistischer Akteure bei seiner Entstehung
weniger als Instrument einer kommunistischen Unter-
wanderung des bundesdeutschen Pazifismus denn als
Beispiel fÃ¼r die Aneignung der Friedensproteste durch
die Neuen Sozialen Bewegungen.

Die Rolle von Manifesten als Tabubruch und Dis-
kussionsanstoÃ erÃ¶rtert Lisa Rohwedder anhand des
âTÃ¼binger Memorandumsâ (1961/62) und der âOst-
denkschriftâ (1965). Die beiden im Umfeld der evangeli-
schen Kirche entstandenen Texte beschÃ¤ftigten sichmit
der Anerkennung der Oder-NeiÃe-Grenze und trugen
dazu bei, gesellschaftliche Akzeptanz fÃ¼r die spÃ¤tere
âneue Ostpolitikâ der sozialliberalen Regierung zu schaf-
fen. Einen Tabubruch ganz anderer Couleur behandelt
Andreas Wagner anhand des âHeidelberger Manifestsâ
(1981), in dem Hochschullehrer unterschiedlicher Fach-
richtungen vor einer âÃberfremdung des deutschen Vol-
kesâ warnten. Durch ihr wissenschaftliches Renommee
verliehen sie dabei biologistisch-rechtsextremen Argu-
mentationsmustern in den Debatten um die âmultikul-
turelle Gesellschaftâ an Gewicht.

Die Bedeutung von Streitschriften fÃ¼r den politi-
schen Diskurs sowie die (Eigen-)Dynamik gesellschaft-
licher Entwicklungen stehen auch im Zentrum des ein-
zigen Beitrags zur DDR. Michael LÃ¼hmann zeigt am
GrÃ¼ndungsmanifest des Neuen Forums (1989), wie
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schnell wegweisende AnsÃ¤tze im Strudel der Ereignis-
se ihre AktualitÃ¤t verlieren und zu historischen Doku-
menten gerinnen kÃ¶nnen.

Die jÃ¼ngste Vergangenheit politischer Manifeste
wird in zwei BeitrÃ¤gen angesprochen. Die âErfurter
ErklÃ¤rungâ (1997) wirkt dabei, wie Oliver DâAnto-
nio herausstreicht, wie der Schlusspunkt einer vergan-
genen Epoche. Der Initiatorenkreis (eine Mischung ge-
mÃ¤Ãigter West-â68erâ und Protagonisten der Herbst-
revolution 1989) beklagte die Erosion des Sozialstaats
nach dem âModell Deutschlandâ, ohne grÃ¶Ãere Reso-
nanz zu erzielen â vor allem, nachdem man sich von der
umstrittenen Forderung nach einer Koalition aller linken
KrÃ¤fte (inklusive PDS) in der Neufassung des Manifests
verabschiedet hatte. Das jÃ¼ngste im Sammelband be-
handelte Manifest bildet die Schrift âEine Welt der Ge-
rechtigkeit und des Friedens sieht anders ausâ von 2002.
Gegen die damalige US-amerikanische AuÃenpolitik so-
wie das Manifest âWhat we are fighting forâ mit sei-
ner These eines gerechten Krieges gerichtet, wurde es
von den Medien meist negativ als Ausdruck antiameri-
kanischer Positionen rezipiert. Als Teil eines transatlan-
tischen Dialogs erfÃ¼llte es, wie Alexander Hensel und
SÃ¶renMessinger feststellen, jedoch durchaus die Funk-
tion eines diskursiven BrÃ¼ckenkopfes (S.Â 410).

Ob sich Manifeste als Medien zur Einflussnahme aus
der Zivilgesellschaft in die Politik eignen, diskutieren Jo-
hanna Klatt und Robert Lorenz im Schlusskapitel. Sie
kommen zu einem Ã¼berwiegend positiven Urteil: Als
Ausdruck oppositioneller Meinungen kÃ¶nnten Mani-
feste als âsensible Seismographenâ Ã¶ffentlicher Debat-
ten fungieren (S.Â 436), sozialen Wandel befÃ¶rdern
und die Konstituierung zivilgesellschaftlicher Gruppen
unterstÃ¼tzen. Ihre Strahlkraft und Wirkung sei aber
stark abhÃ¤ngig vom Renommee der Manifestanten, ih-

rer MedienkompatibilitÃ¤t und der Offenheit des politi-
schen Systems. Manifeste seien damit primÃ¤r Artikula-
tionsinstrumente intellektueller Eliten in pluralistischen
Demokratien. Aufgrund ihres âautoritÃ¤ren Meinungs-
und Deutungscharaktersâ seien sie modern und anachro-
nistisch zugleich â und damit aus zivilgesellschaftlicher
Sicht letztlich zwiespÃ¤ltig zu beurteilen (S.Â 442).

Der Sammelband bietet einen anregenden Diskussi-
onsbeitrag zur Debatte um Ausformung und Wirkungs-
weise der Zivilgesellschaft. Indem die Autoren diese als
SphÃ¤re jenseits von Staat, Wirtschaft und Privatleben
definieren und auf normative Kennzeichen verzichten,
werden auch die Schattenseiten bÃ¼rgerschaftlichen En-
gagements bewusst akzentuiert. Dagegen bezeichnet et-
wa JÃ¼rgen KockaWerte wie die Anerkennung von Plu-
ralitÃ¤t, Gewaltfreiheit und ZivilitÃ¤t als charakteris-
tisch fÃ¼r zivilgesellschaftliche Akteure: JÃ¼rgen Ko-
cka, Zivilgesellschaft in historischer Perspektive, in: For-
schungsjournal Neue Soziale Bewegungen 16 (2003) H.
2, S.Â 29-37. Zur Diskussion um die Schattenseiten der
Zivilgesellschaft siehe auch Roland Roth, Die dunklen
Seiten der Zivilgesellschaft. Grenzen einer zivilgesell-
schaftlichen Fundierung von Demokratie, in: ebd., S.Â
59-73; Arnd BauerkÃ¤mper / Dieter Gosewinkel / Sven
Reichardt, Paradox oder Perversion? Zum historischen
VerhÃ¤ltnis von Zivilgesellschaft und Gewalt, in: Mit-
telweg 36 15 (2006) H. 1, S.Â 22-32. Dieser inhaltliche
Schwerpunkt auf demokratischen Potenzialen, Grenzen
und Gefahren politischer Manifeste bestimmte die Fall-
auswahl offenbar stark mit â die Jahre vor 1900 wer-
den kaum, die Diktaturen des 20. Jahrhunderts nur punk-
tuell berÃ¼cksichtigt. Ferner werden fast ausschlieÃ-
lich deutschsprachige Manifeste analysiert. Es ist da-
her zu hoffen, dass die konzeptionellen Anregungen die-
ses Sammelbandes gerade in international vergleichen-
der Perspektive weiter vertieft werden.
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