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Europiische Erinnerung? Gruppeniibergreifende Erinnerung jenseits der Nation

AFuropAwische Erinnerung?a 4 So lautete die Aus-
gangsfrage einer Tagung, die vom 13. bis 16. Juli 2011
am Zentrum fAYr interdisziplinAare Forschung (ZiF) in
Bielefeld stattgefunden hat. Dabei forderte das hinter
den Tagungstitel gesetzte Fragezeichen keine Antwor-
ten auf mAYgliche Orte, Ereignisse und Fluchtpunkte ei-
ner gemeinsamen europAnischen Erinnerung. Vielmehr
transportierte es die Skepsis einer Aquipe von Dokto-
randen 4 Gregor Feindt (Bonn), FA®©lix Krawatzek (Ox-
ford), Daniela Mehler (Jena), Friedemann Pestel (Frei-
burg) und Rieke SchAafer (Hamburg) 4, die mit dieser Ta-
gung eine kritische Auseinandersetzung mit der aktuel-
len Forschung zu deuropAwischer Erinnerunga anstoAen
will. Zum Stand der Debatte verwiesen die Autoren auf
ein ausfAY%hrliches Literaturverzeichnis, darin u.a.: Claus
Leggewie/Anne Lang, Der Kampf um die europArische
Erinnerung. Ein Schlachtfeld wird besichtigt, MA%nchen
2011.; Malgorzata Pakier/Bo StrA¥th (Hrsg.), A European
Memory? Contested histories and politics of remembran-
ce, New York 2010.

Der Grund: Die aus dem bisher prominenten Refe-
renzrahmen der 4Nationi und der damit verbundenen
Akzentuierung kollektiver IdentitAnt entwickelten Be-
griffe und Theorien der Erinnerungsforschung seien in
ihrer Anational-essentialistischen PrAagunga auf den Un-
tersuchungsgegenstand AEuropaa AYbertragen worden.
Die Folgen, so befA%rchten die Organisatoren in einem
zuvor an die Teilnehmer versandten Papier, seien zum
einen die mA{gliche Instrumentalisierung des Konzepts
einer deuropAnischen Erinnerunga als Normativ politi-
scher Europavorstellungen, zum anderen die Konstrukti-

on des eigenen Gegenstandes durch die Erinnerungsfor-
schung.

Mit dem Untertitel AGruppenA¥bergreifende Erinne-
rung jenseits der Nationa plAadieren sie dagegen fA%r
eine induktiv vom Forschungsgegenstand ausgehende,
plurale und dynamische AnnAsherung, eine 4Heuristik
der Vielstimmigkeit und Vielschichtigkeita in synchro-
ner und diachroner Perspektive. Ihre Positionen stellten
sie nun erstmals in einem Rahmen zur Diskussion, der
sowohl die Auseinandersetzung mit Theorien und Me-
thoden der Erinnerungsforschung erlaubte als auch Pro-
jektprAnsentationen Raum bot, um das eigene Theorie-
Empirie-VerhAxltnis zu reflektieren.

In seinem ErAq[ffnungsvortrag zum VerhAxltnis zwi-
schen Politik und GedAxchtnis skizzierte HELMUT
KANIG (Aachen) Grundrisse eines politischen Ge-
dAxchtnisses. KA9nig betonte dessen Rolle in der Wah-
rung von StabilitAot und Zusammenhalt, fAY%r die
Konstitution und Legitimation politischer Ordnungen,
im Erlangen der Diskurshegemonie AYber die Ge-
dAnchtnispolitik und schlieAlich in Phasen politischen
Umbruchs und Neubeginn. Geschichtswissenschaft und
GedAnchtnis betrachtete er als getrennte, konfliktuel-
le Bereiche und in Bezug auf ein europAwisches Ge-
dAunchtnis konstatierte KAqnig: AWas den Namen eines
kollektiven europAnischen GedAxchtnisses verdient, ist
bislang in meinen Augen nicht in Sichta. Bisherige Ver-
suche der EuropAwischen Union, ein europArisches Ge-
dAgochtnis als Absage an Totalitarismus zu formulieren,
seien aufgrund der vorherrschenden Vogelperspektive
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gescheitert. Und so bestAonde 4 vor dem Hintergrund
des 20. Jahrhunderts und mit Verweis auf die 4Bloodland-
sa Timothy Snyder, Bloodlands. Europe between Hitler
and Stalin, New York 2010. Rezensiert in H-Soz-u-Kult
von Stefan Troebst, 11.02.2011, ; Deutschsprachige Aus-
gabe: Timothy Snyder, Bloodlands. Europa zwischen Hit-
ler und Stalin, MA%nchen 2011. 4 die Leistung eines eu-
ropAnischen GedAnchtnisses in der Anerkennung seiner
Konkurrenzen, WidersprA¥%che und Antagonismen.

Helmut KA9nigs Positionen markierten einen
Kontrapunkt zum Diskussionspapier der fAY%nf Or-
ganisatoren. Siehe hierzu: Helmut KA9nig/Julia
Schmidt/Manfred Sicking (Hrsg.), Europas GedAnchtnis.
Das neue Europa zwischen nationalen Erinnerungen
und gemeinsamer IdentitAnt, Bielefeld 2008.; Helmut
KAj[nig, Politik und GedAxrchtnis, Weilerswist 2008. Mit
seinem anschlieAenden Kommentar entwarf JARN LE-
ONHARD (Freiburg) auch eine erste Tour dA horizon
ihrer Argumentation. Leonhard plAadierte fA%r begriff-
liche SchAuorfe und die Unterscheidung zwischen dem
GedAnchtnis als kanonischem Speicher und der Erinne-
rung als Konstruktions- und Selektionsprozess. Anders
als KAqnig verortete er die Geschichtsschreibung des
Historikers nicht in Opposition zum GedAzchtnis, son-
dern wies ihn als einen 4Geschichtsakteura unter ande-
ren aus. Um jegliches teleologisches Moment zu vermei-
den, gelte es, SynchronitAat und DiachronitAat zu ver-
binden, den Blick in einer vergleichs-, transfer- und ver-
flechtungsgeschichtlichen Perspektive auf Prozesse der
aFinschreibung, Amalgamierung und Sedimentierunga
zu richten und Essentialisierungen durch dkonsequente
Dekonstruktion zu vermeiden.

Die Referate von FALIX KRAWATZEK (Oxford), RIE-
KE SCHAFER (Hamburg), DANIELA MEHLER (Jena)
und FRIEDEMANN PESTEL (Freiburg) basierten auf
den Thesen des 33-seitigen Positionspapiers, das sie ge-
meinsam mit GREGOR FEINDT (Bonn) im Vorfeld als
Diskussionsgrundlage an die Teilnehmer gesandt hat-
ten. Alle Zitate dieses Abschnitts stammen aus: Gregor
Feindt/FA©lix Krawatzek/Daniela Mehler/Friedemann
Pestel/Rieke SchAnfer, GruppenAYbergreifende Erinne-
rungen. Diskussionsvorlage fA%r die Arbeitsgemein-
schaft AEuropAnische Erinnerung?a am Zentrum fAY%r
interdisziplinAﬁre Forschung, Juli 2011, Bielefeld. Der
Tendenz eines weiten Erinnerungsbegriffs, der 4Erinne-
rungi und 4Wissena nahezu gleichsetze, begegneten sie
mit einem im Anschluss immer wieder debattierten Ver-
stAondnis von AErinnerungi, welches 4 aus der Perspek-
tive der erinnernden Akteure & adas vorgestellte Abwe-
sende als vergangen [Hervorhebung im Original, S.B.]a

marKkiere.

Ausgehend von einem sozialkonstruktivistischen
Vergangenheits- und einem erweiterten, Performanz und
kAYinstlerische Zeichensysteme umfassenden Sprachbe-
griff fassten sie 4Erinnerungi dann als zwischen Indi-
viduum und Kollektiv vermittelnden Bezugsbegriff, als
Handlung und Prozess. Sie plAodierten fA%r eine An-
nAcherung, die einzelne Erinnerungen als gleichzeitigen
Ausgangspunkt divergierender Deutungsmuster fasst.
Greitbar wA%rden diese Erinnerungen in aihren A%ber
die Zeit beobachtbaren Objektivierungena in sogenann-
ten DeutungstrAagern. Formuliert in Anlehnung an das
semiotische VerstAondnis des signifikant knAY%pfen hier
Deutungskonflikte in synchroner und Schichten in dia-
chroner Perspektive an. Indem diese DeutungstrAuger
in ihrer spezifischen Objektivierung und Integration
in andere Sinnsysteme analysiert werden, kAYnne ei-
ne Verwechslung von DeutungstrAnger und geographi-
scher Lage oder DeutungstrAnger und geschichtlichem
Ereignis vermieden werden. Beispiel dafA%r sei unter
anderem: Adam Krzeminski, Der Kniefall, in: Atien-
ne FranA§ois/Hagen Schulze (Hrsg.), Deutsche Erinne-
rungsorte I, MA%nchen 2002, S.A 638-653. Sie fordern,
im Sinne ihrer dekonstruktivistischen Perspektive, eine
Deutungsgeschichte als dradikalen Verzicht auf Sachge-
schichtea.

Methodisch schlagen sie eine aHeuristik der Viel-
stimmigkeita vor, welche den Fokus auf Konfliktmomen-
te richtet und die Positionen der Deutungsakteure, de-
ren AMachtfA%llea und die damit potenziell verbunde-
ne Durchsetzbarkeit von Deutungen in den Blick nimmt.
ErgAonzt wAYrde diese durch eine die Verflechtung
der Zeitebenen berA¥cksichtigende aHeuristik der Viel-
schichtigkeitd, die mittels eines dekonstruktiven 4Ab-
tragensa und gleichzeitig gegenlAoufiger Rekonstrukti-
on 4Sedimentmustera aufschlAY%sselt und Tradierungs-
mechanismen mit Hilfe von Generationsanalysen nach-
spAvrt.

Und Europa? Ulrich Becks Kritik des &methodologi-
schen Nationalismusa stand Pate, wenn es auf dem Feld
der Erinnerungsforschung gelte, essentialistische Projek-
tionen zu verhindern. Mit einer induktiven Perspekti-
ve, die den 4 im Idealfall & interdisziplinAﬂren AErinne-
rungsforschera als einen neben anderen Erinnerungsak-
teuren verorte, bilde 4Europai und aeuropArischa jen-
seits normativer Vorstellungen, bestehender Institutio-
nen oder geographischer Grenzen eine ihrer mAglichen
BezugsgrAfAen. In der Rekonstruktion von Selbstbe-
schreibungen erinnernder Akteure als 4Europaid oder
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aeuropAwischa blieben Grenzziehungen variabel, um-
kAompft und lieAen mA9glicherweise europAwische
Sinnwelten jenseits des impliziten Gegensatzpaares na-
tional/europAnisch entstehen.

Inspiriert von der inhaltlichen Vorarbeit der
fAYinfkAqpfigen Aquipe waren die anschlieAenden De-
batten zwischen Politikwissenschaftlern, Soziologen,
Kulturwissenschaftlern, Philosophen und Historikern
lebendig, konstruktiv und kontrovers. In seinem Kom-
mentar zeigte sich JEFFREY K. OLICK (University of
Virginia) skeptisch gegenAlber der stark konstrukti-
vistischen und intentionalistischen Argumentation und
fragte nach dem Gewinn eines handlungstheoretischen
Erinnerungskonzepts, das unbewusste Formen der Erin-
nerung (Kinderreime, Redensarten) ignoriere. Neben der
IntentionalitAnt stelle sich zudem, wie MATHIAS BEREK
(Leipzig) bemerkte, die Frage nach dem Funktionsprin-
zip gruppenAYbergreifender Erinnerung im VerhAnltnis
zur Gruppenerinnerung,.

OLIVER DIMBATH (Augsburg) warnte angesichts
der Fokussierung auf dem Begriff 4Erinnerunga vor ei-
ner allzu schnellen Absage an den GedAwuchtnisbegriff
als Strukturelement und dessen AEinfA%hrung durch die
HintertAY%ra im Sinne eines 4Archiv des Herrschaftswis-
sensi. In den Diskussionen kreisten die BeitrAnge um das
hier postulierte VerstAondnis von Erinnerung als eine
von den Akteuren Aals vergangena begriffene GrA9Ae.
Wann ist die Vergangenheit vorbei? 4 Denn die Wahr-
nehmung von Vergangenem in den Erinnerungskonflik-
ten der Akteure kann durchaus umstritten sein. Zudem
gab es VorschlAnge, Metaphoriken, wie die der ASedi-
mented und aSchichten4 aufgrund des impliziten Gedan-
kens einer achain of lifeA noch einmal zu A%berdenken
und durch 4Konfigurationen4 oder 4DiskursstrAsngea zu
ersetzen. Diskutiert wurde zudem das VerhAxltnis zwi-
schen 4Deutungsgeschichted und 4Sachgeschichted, zwi-
schen Akteur und Struktur sowie die Sprachlichkeit von
Erinnerung.

In seinem Vortrag am zweiten Tagungsabend entwarf
JEFFREY K. OLICK (University of Virginia) eine Metho-
dik, das Forschungsobjekt 4Frinnerunga zu hAondeln,
ohne & wie er sagte a einer asubstanzialistischen Ver-
suchungi zu erliegen. In Anlehnung an Pierre Bourdieu
und Michail Bachtin unterschied er vier Postulate: Es gel-
te kollektive Erinnerung nicht als homogene EntitAst,
sondern als Feld zu fassen, dessen Grenzen bestAundig
konfliktuell ausgehandelt werden. Desweiteren mAYsse
der Blick weniger auf Fragen der ReprAnsentation, son-
dern vielmehr auf Erinnerung als Produkt von Vermitt-

lungsinstanzen und Praktiken (Amedia of memory4) so-
wie eines prozessualen Dialogs zwischen unterschiedli-
chen Zeitebenen (Agenrea) gelenkt werden. SchlieAlich
sei 4collective memory4 nicht als eine klar operationali-
sierbare Variable, sondern vielmehr als dprofile4, als Kon-
figuration einer spezifischen Kollektiverinnerung zu ver-
stehen.

Nach intensiven theoretischen Debatten, folgte die
work-in-progress-PrAnsentation der sieben Fallstudien.
aFEuropai als Argument in Deutungskonflikten, und
nicht als Analyserahmen, stand im Zentrum der Stu-
die von GREGOR FEINDT (Bonn), der & angelehnt an
das von ihm mit erarbeiteten Positionspapiers a Erinne-
rungskAompfe zu 44Flucht und Vertreibunga nach 19454
in synchroner und diachroner Perspektive nachzeichne-
te und mit der deutschen Wiedervereinigung eine Reak-
tualisierung von Erinnerungsschichten konstatierte. An-
hand der Auseinandersetzung um das 4Zentrum fA%r
Vertreibungena machte er deutlich, wie 4Europai zum
Ausgangsargument kontrAarer Deutungen avancierte.

SONJA KMEC (Luxemburg) stellte einen Beitrag zum
Thema aEinwanderunga als Teil der Luxemburger Versi-
on der Erinnerungsorte vor. Michel Margue u.a. (Hrsg.),
Lieux de mA©moire au Luxembourg. Usages du pas-
sA© et construction nationale. Erinnerungsorte in Lu-
xemburg. Umgang mit der Vergangenheit und Konstruk-
tion der Nation, Luxemburg 2007. Sie zeigte die unter-
schiedlichen, an aEinwanderunga anknA%pfenden Deu-
tungen (z. B. AGastarbeitera, 4Aberfremdunga, aAMulti-
kulturalitAata), ihre Formen (zB. Statistiken und Fes-
tivals) und Akteure (z.B. Politiker und Interessenver-
bArnde) auf und analysierte ihr konkurrierendes, wider-
sprAYchliches VerhAxltnis.

Die Konkurrenzen um die Deutung des Warschau-
er Aufstands aals einem zentralen Element und einem
der wichtigsten GedAwxchtnisorte der polnischen Ge-
denkkulturd untersuchte AGATA SADOWSKA (Kon-
stanz), indem sie am Beispiel des zwanzigsten Jahrestages
in synchroner Perspektive drei aErinnerungsgruppena
(Regierungen der Volksrepublik Polen, polnische Exil-
Regierung in London und die Exil-Zeitschrift Kultura in
Paris) unterschied und in diachroner Perspektive deut-
lich machte, wie das sich entwickelnde 4Helden-Opfer-
Narrativa Erfahrungen polnischer AufstAunde seit den
Teilungen bA%ndelte.

Ausgehend von der Beobachtung, dass 4Europa im
Mittelaltera zum Objekt einer paradoxalen Entwicklung
avanciert sei 4 Apolitische EntschAnrfunga auf nationaler
Ebene bei gleichzeitiger Aufwertung als 4Geburtsstunde



H-Net Reviews

Europasaa beleuchtete KLAUS OSCHEMA (Heidelberg)
kritisch den auch von Historikern unterstA%tzten Kon-
struktionsprozess vom Mythos Karls des GroAen als apa-
ter Europaed. Diese Zuschreibung sei nur auf einer ein-
zigen zeitgenAYssischen Quelle nachweisbar. Derartige
Mythologisierung prAzsentiere sich im Mantel des Ana-
lysebegriffs 4FEuropai, kAqnne aber als Awertgeladenen
Kategoriea entlarvt werden.

ALEJANDRO BAER (Bayreuth) beobachtete in sei-
nem Beitrag zur 4Vergangenheitsaufarbeitung im ge-
genwAunrtigen Spaniena einen Umgang mit der Franco-
Diktatur, der sich durch einen Wandel der AMemoria his-
tA’ricad vom Kampfbegriff einer politischen Minderheit
zur Institutionalisierung qua Gesetzgebung mit der 4Ley
de Memoria HistA®ricaa 2007 auszeichne. In den Erinne-
rungsmotiven fAaonden sich auch, so Baer, Verweise auf
Muster eines dkosmopolitischen GedAsnchtnissesa.

In ihrem Beitrag zu ahegemonialen und margi-
nalisierten Narrativend des Massakers von Srebrenica
spA¥rrte DANIELA MEHLER (Jena), Mit-Organisatorin
der Tagung, jenen Konflikten um aDeutungsfestschrei-
bunga nach, die jenseits der vom EuropAwischen Parla-
ment erlassenen Resolution fA%r ein europArisches Op-
fergedenken seit 1995 ausgetragen werden. Dabei offen-
bare die Analyse des &Netzes von Deutungena Mechanis-
men und Grenzen des Diskurses und verweise auf einen
mehrfachen, den Interessen der beteiligten Akteure ge-
horchenden Europabezug, der A%ber die Einsetzung ei-
nes offiziellen europAwrischen Gedenktages hinausgehe.

Die DefinitionskAumpfe um die Erinnerung an die
deutsche und franzAYsische 68er-Bewegung standen
im Zentrum der letzten PrAwusentation dieses Tages.
Angesichts des internationalen Charakters der 68er-
Bewegung und einer zunehmend prominenten Verortung
von 419684 in der europAwzischen Integrationsgeschich-
te untersuchte SILJA BEHRE (Bielefeld) mit Blick auf
spezifische Akteurskonstellationen Transfer- und Ab-
grenzungsprozesse in der deutsch-franzAYsischen Erin-
nerungskonstruktion seit den Siebzigerjahren und zeig-
te am Beispiel der 468er-Generationd, inwieweit die je-
weils andere Seite zur Folie der eigenen Generationen-
konstruktion avancierte.

Am Ende stellte Helmut KA9nig eine Frage: KAqnne
man alle diese Beispiele wirklich unter den Begriff 4Erin-
nerungi fassen? Komme man hier nicht an die Grenzen
von dessen Belastbarkeit? DA accord, lieAe sich hier ant-
worten, Deutungsgeschichte 1Azsst sich schreiben, ohne
dass die Begriffe AErinnerunga und 4GedAxchtnisa fal-
len. Die Frage berA¥;hrte deren Karriere als wissenschaft-

liche Kategorie. Siehe hierzu: Kerwin Lee Klein, On the
Emergence of Memory in Historical Discourse, in: Re-
presentations, 69 (2000), S.A 127-150. Doch sie schlug
auch den Bogen zum Ausgangspunkt, zum Unbehagen
einer Gruppe von fA%nf Doktoranden, die durch kriti-
sche Begriffsbildung eine Schneise in das in seinen Be-
griffen manchmal willkAY%rlich gewordene Feld der Er-
innerungsforschung schlagen wollten, die als aradikale
Operationalistena (Friedemann Pestel) deren PrAomissen
hinterfragen, indem sie als AdeuropAnische Erinnerun-
g begreifen, was von den erinnernden Akteuren aals
europAnischa und Aals vergangena benannt wird. Thr
DekonstruktionsfleiA und der Anspruch, antithetisch
Gegenbegriffe zu entwickeln, drohte manchmal in ei-
ne Aberabstrahierung umzuschlagen. Diese Entwick-
lung kann jedoch als womA9glich notwendiger Schritt
der Auseinandersetzung gesehen werden. Denn am En-
de der Tagung zeugte eine die strittigen Aspekte der
Debatten resA%mierende To-Do-Liste von deren kon-
struktivem Charakter. Die erarbeiteten Anschlusspunk-
te fA%r weitere Diskussionen 4 unter anderem Agrup-
penAYbergreifenda, Aals vergangena, Erinnerung vs. Ge-
dAxchtnis, IntentionalitAat, Sprachlichkeit, 4Schichten-
modell4d & haben gezeigt, was Oliver Dimbath mit den
Worten: 4Es gibt noch viel zu tuna resA%mierte. Er wur-
de gehAqrt. Geplant sind eine weitere Tagung und ein
programmatischer Sammelband.

KonferenzAYbersicht:

Gregor Feindt (Bonn): Problemaufriss: EuropAsische
Erinnerung?

Abendvortrag

Helmut KA9nig (Aachen): Politik und GedAsnchtnis
Kommentar: JAqrn Leonhard (Freiburg)

FAolix Krawatzek (Oxford): Erinnerung als dynami-
sche und plurale Deutung des Vergangenen
Kommentar: Jeffrey K. Olick (University of Virginia)

Rieke SchAafer (Hamburg): GruppenAYbergreifende
Erinnerungen: Vielstimmige Deutungen, vielschichtige
TrAnger

Kommentar: Mathias Berek (Leipzig)

Daniela Mehler (Jena): Eine Heuristik der Vielstim-
migkeit
Kommentar: Oliver Dimbath (Augsburg)

Friedemann Pestel (Freiburg): Eine Heuristik der
Vielschichtigkeit

Abendvortrag
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Jeffrey K. Olick (University of Virginia): Worlds of
Memory

Gregor Feindt (Bonn): 4Flucht und Vertreibunga nach
1945

Sonja Kmec (Luxemburg): Jeux dA” A©chelles am Bei-
spiel des Erinnerungsortes almmigrationa

Agata Sadowska (Konstanz): Die Erinnerung an den
Warschauer Aufstand in Heimat und Exil

Klaus Oschema (Heidelberg): Karl der GroAe oder At-
tila? Mittelalterliche Herrscherfiguren als deuropArische
Erinnerungsortea

Alejandro Baer (Bayreuth): Vergangenheitsaufarbei-
tung im gegenwAuwrtigen Spanien: Von der AErinne-
rungspolitikd zum dkosmopolitischen GedAochtnisa

Daniela Mehler (Jena): Die vielfArltige Erinnerung an
das Massaker von Srebrenica. Hegemoniale und margina-
lisierte Narrative

Silja Behre (Bielefeld): Die Erinnerung an die 68er Be-
wegung in Deutschland und Frankreich

WerkstattgesprAach: GruppenAYbergreifende Erin-
nerung jenseits der Nation synchron und diachron ver-

gleichen
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