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Aufgaben und Kompetenzen an Dritte abtreten zu
kA9nnen, gehAqrt heute zu den Grundfertigkeiten ei-
ner FA%hrungspersA9nlichkeit. Ob in Politik, Verwal-
tung oder freier Wirtschaft 4 ohne Arbeitsteilung las-
sen sich weder ein Staat noch eine BehA9qrde effizi-
ent steuern. Die bAY%rokratisch organisierte Delegati-
on von StaatsautoritAut nahm in Europa zu Beginn
der FrA%hneuzeit ihren Anfang und fA%hrte zur Her-
ausbildung einer sozial AcuAerst mobilen Gruppe, die
nach und nach zur Funktionselite an den HAqfen der
Herrscher avancierte und mit der allmAwchlichen Ausbil-
dung von bA%rokratischen Strukturen im Beamtenwe-
sen sichtbar wurde. Mit dem SpannungsverhAxltnis von
Delegation an der Spitze frA%hneuzeitlicher Regierun-
gen zwischen Institutionen und Individuen beschAnftigte
sich ein Workshop an der FRIAS School of History vom
30. Juni bis zum 1. Juli 2011.

Ob Staatlichkeit A%berhaupt delegierbar sei und wie
DelegationsempfArnger beschaffen sein mAY%ssten, um
als solche zu taugen, fragte WOLFGANG REINHARD
(Freiburg). Den GAY%nstling charakterisierte er als Per-
son, die sich wegen einer emotionalen Beziehung zum
Herrscher oder aufgrund besonderer Leistungen eigne-
te und ihre AutoritAot im Gegenzug aus der Gunst des
Herrschers und der QualitAnt der A%bertragenen Auf-
gaben ableitete. Als eigene Kreaturen des Herrschers
stets von dessen Gnade abhAungig waren GA%nstlinge
fA%r FAYrsten aus mehreren GrA%nden attraktiv: Zum
einen waren es die UnschAorfe der ZustAundigkeit,

die bewusst ungenau definierte Rolle, die GA%nstlinge
im HerrschaftsgefAlge einnahmen, die sie fA%r die
Herrschenden zu einem probaten Mittel der Macht-
ausA¥%bung machten; zum anderen rekrutierten sich
GAYnstlinge aus sogenannten Aufsteigerfamilien und
somit war unwahrscheinlich, dass die Macht des Herr-
schers durch eben diese Familie gefAchrdet wAY%rde.
Drittens gab es fA%r die Obersten im Staat kaum eine ein-
fachere MA9glichkeit, die Verantwortung fA%r die Fol-
gen unliebsamer Entscheidungen abzuwAuxlzen. Trotz all
dieser VorzAY,ge war GA%nstlingswirtschaft nicht in al-
len Territorien Europas gegeben, oft brach sie sich am
hochadeligen Machtanspruch. GrAAere AusprAngung
fand das GAYnstlingstum im Kirchenstaat, dem Rein-
hard einen Vorsprung in Sachen Delegation bescheinigte.
BegrA¥ndet sei dieser Vorsprung im System des 'Beute-
machens’ der Papstfamilien, das sich im Amt des Kardi-
nalnepoten AvuAerte. Im Abergang vom Urkunden zum
Aktenzeitalter, das in Rom von der pAspstlichen Bulle
A¥ber das Breve hin zu Korrespondenzen verlief, mach-
te Reinhard mehrere Tendenzen ausfindig: erstens die
sprunghaft steigende Zahl von SchriftstA%cken, die ge-
schulte Experten notwendig machte, zweitens die aus
der Expertenexpansion folgende Austauschbarkeit von
Personal und drittens die mit der wachsenden Zahl von
Briefwechseln sinkende Verbindlichkeit von Dokumen-
ten 4 Schreiben wurden leichter widerruflich. SchlieA-
lich fA%hrte die Verschriftlichung der Regierung in der
Folge und besonders im 18. Jahrhundert dazu, dass Sach-
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kompetenz zunehmend wichtiger und unqualifizierte
GAYnstlinge als "informelle Chefs’ in hohen Positionen
mit der Zeit untragbar wurden.

Vom GAYnstling zur Gruppe von Experten, von ein-
fachen Sekretariaten hin zum hierarchisch organisierten
Verwaltungsapparat. LAssst sich ein Gruppenbewusst-
sein der obersten Staatsdiener nachweisen? Mit der De-
legation von VerwaltungsautoritAnt auf hA9qchster Ebe-
ne beschAnftigte sich LEONHARD HOROWSKI (Frei-
burg/Berlin). Gerade in Gesellschaften, die die Los-
1Aqsung der Idee des Staates von der Person des Herr-
schers (noch) nicht vollzogen hatten oder ihr keine all-
zu groAe Bedeutung beimaAen und somit stAorker von
herrschaftlicher Personifizierung im Zeremoniell abhin-
gen, sei sowohl der abstrakte Staat wie auch dessen Re-
gierung allmAshlich denkbar geworden, und zwar da-
durch, dass sie in Form einer Gruppe hA9chst sichtbarer
Individuen reprAsnsentiert wurde, die sich allmAwhlich zu
einer kollektiven Institution auswuchs. Um A%berhaupt
Einfluss gewinnen zu kA9nnen, musste sich diese Grup-
pe auf der hA9chstmA9glichen hierarchischen Stufe
wiederfinden a hinter dem Monarchen selbst und gleich-
auf mit hochrangigen WAY%rdentrAogern. Eine Vorstel-
lung von einer "Regierung’ als schlA¥ssige und abstrak-
te Einheit an der Spitze des Staates setze demnach, so
Horowskis Argumentation, eine Gruppe von Beamten
voraus, die nicht nur ein bewusstes Interesse daran hat-
te, die abstrakte Idee des Staates fortzuentwickeln, son-
dern auch durch die eigene PrAusenz schlagende Argu-
mente dafAYr lieferte. Aus dieser These leitete Horow-
ski eine Definition ab, wonach es sich bei dieser Gruppe
um TrAoger der hA9chsten zivilen VerwaltungsAomter
gehandelt habe; in heutigen und womA9glich anachro-
nistischen Begriffen seien sie treffend als Staatsminis-
ter bezeichnet. Verstanden sich Staatsminister und de-
ren Untergebene als Gruppe und wurde diese Gruppe
durch Funktionslogik, Hierarchien und Zusammenhalt
sichtbar? Mit dem Amt des Premierministers oder Mi-
nisterprAssidenten als Spitze der Verwaltung waren und
sind Fragen nach Rang, Netzwerken sowie Vorausset-
zungen und Motiven fA%r eine Verwaltungskarriere in
der FrA%hen Neuzeit verbunden: Speiste sich die Selbst-
wahrnehmung von Verwaltungsbeamten aus ihrer Funk-
tion bzw. ihrem Rang? Machten sie den Staat dadurch
sichtbar, dass sie sich erfolgreich selbst sichtbar mach-
ten?

Nachdem Zivilbeamte als Gruppe identifiziert wa-
ren, galt es die Frage zu klAoren, wie sie zusammenar-
beiteten. Das 'Wie?” wurde in diesem Fall zum 'Wo?’,
wie ANDREAS PEAAR (Halle) zeigte. Interaktionisten

vs. Systemtheoretiker 4 auf diese Formel 1Ausst sich Pe-
Aars Vortrag verkAYrzen, der sich mit dem FA%rstenhof
als Raum sozialer und kommunikativer Interaktion im
Staatsbildungsprozess beschAxftigte. War dieser Raum
eher durch Interaktion oder durch Organisation ge-
prAagt? Oder anders gefragt: Ist der Hof im Eltonschen
Sinne als “point of contact” zu verstehen, geprAngt von
persAqnlichen Kontakten und Netzwerken, die mehr
auf direktem persA9nlichem Austausch beruhen als auf
schriftlicher Korrespondenz, oder 1Ansst sich der Hof am
ehesten als Organisation im Luhmannschen Sinne be-
greifen, die mittels fester Mitgliedschaft A%ber bloAe In-
teraktion hinausgeht und somit durch “Verfahren schrift-
licher Kommunikation [...] die persA9nliche Abwesen-
heit ermA9glicht”? Ziel des Vortrags war es, die zweite
These vom Hof als Organisation und der damit verbun-
denen Entwicklung von staatlichen Strukturen kritisch
zu AYberprAYfen. Die Organisationstheorie Luhmanns
in der frA%hneuzeitlichen Deutung Mark Hengerers und
Rudolf SchlAqgls gehe davon aus, dass sich Hof und Re-
gierung wAnhrend der FrA%hen Neuzeit mehr und mehr
auseinander bewegt, sich quasi in deren Verlauf zu un-
terschiedlichen SphAnren entwickelt haben. Dieser An-
nahme widersprach PeAar am Beispiel der Stuartherr-
schaft: “Der KAqnigshof war Zentrum von Haushalt und
Regierung zugleich” Man dAYrfe sich nicht zu sehr auf
die Herausbildung politischer Ratsgremien konzentrie-
ren, da so schnell die Gunst des Herrschers als Pfeiler po-
litischer MachtausA%bung A%bersehen werden kA {nne.
In der Person des FAYrsten identifizierte PeAar ein wei-
teres Problem der Organisations-These. So sei der Mon-
arch zwar Mitglied der Organisation, jedoch nicht dazu
verpflichtet, deren Entscheidungen anzuerkennen: “Ein
Herr [ist] immer mehr als nur EntscheidungstrAnger” Ni-
klas Luhmann, Organisation und Entscheidung, 2. Aufl.
Wiesbaden 2006, S.A 68. PeAar schloss mit der These,
wonach die Landesherren, Monarchen und FAY%rsten den
organisatorischen Schritt der Ausdifferenzierung politi-
scher Entscheidungsfindung verhinderten. Belegen lieAe
sich dies einerseits anhand der Selbstdarstellungspraxis
Adeliger im Schlossbau, und andererseits anhand ihres
VerstArndnisses von Herrschaft, die sie als “thnen von
Gott zugeeignete Majestas” und nicht als ’officium’ oder
gar als 'ministerium’ verstanden. Damit blieb der Hof
vorrangig Ort kommunikativer Interaktion und nicht ho-
finstitutioneller Organisation im Luhmannschen Sinne.

Die MetaA%berlegungen zu GA%nstlingen, Verwal-
tungsbeamten und deren Zusammenarbeit spitzten sich
im Verlauf der Tagung zu konkreten Fallstudien zu, die
in Frankreich und England ihren Anfang nahmen und
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schlieAlich auf globaler Ebene ihren Abschluss finden
sollten. “What is French ’politics’ in the eighteenth cen-
tury?” Diese Frage beschAnftigte PETER CAMPBELL
(Brighton) in seiner Analyse des Kardinalats AndrA®-
Hercule de Fleurys. Was Politik ist und wie sie ge-
macht wird, hAongt Campbell zufolge stark davon ab,
wie das Staatssystem definiert ist. Dabei handle es sich
bei Frankreich im 18. Jahrhundert keineswegs um ei-
nen Verwaltungsstaat und ebenso wenig um eine ab-
solutistische Monarchie, sondern um einen barocken
Staat. Die GrA%nde dafAY%r, so Campbell, 1Augen darin,
dass mit Aberzeugung, Patronage, Verwaltung, Zwang
und kA¥%nstlerischer Propaganda Kontrolltechniken ge-
braucht wurden, die in einer absoluten Monarchie kaum
nAqtig gewesen sein dA%rften. Da Frankreich im 18.
Jahrhundert nicht bA%rokratisch organisiert war, son-
dern viele Bestandteile eines Patrimonialstaates in sich
vereinigte und mit dem KA9nigshof als 'Nervenzen-
trum’ ein A%berlebenswichtiges Element enthielt, sprach
sich Campbell dafA%r aus, die franzAYsische Misch-
form als “thing in itself” zu betrachten. Diese auAer-
gewA9Yhnlichen staatlichen Rahmenbedingungen hatten
wichtige Konsequenzen fA%r die Attribute, die ein zu-
kAYnftiger Minister mitbringen musste, um in einer sol-
chen Umgebung bestehen zu kA9nnen. So werde Fleu-
rys Arbeitsstil als Premierminister in dieser Hinsicht
wohl am besten beschrieben als ein Vorhersehen dessen,
was Ludwig XIV. wA%nschte. Diese WA%nsche wurden
durch Fleurys Minister und deren Untergebene umge-
setzt. Die fA%r diese Posten in Frage kommenden Col-
bert, Le Tellier und Phelypeaux agierten als Clans, die
sich durch anhaltende LoyalitAat nicht zuletzt in Finanz-
fragen auszeichneten. So AYberraschte der Befund nicht,
dass das Ministeramt aufgrund einer Mischung starker
Familiennetzwerke einerseits und individueller Kompe-
tenz andererseits erreicht wurde.

Aus franzAYsischer Perspektive waren die Spitzen-
beamten am Hof Karls II. von England vor allen Dingen
eines 4 kAouflich. Im Sommer 1668 erhielt der neue fran-
zAYsische Botschafter am englischen Hof Instruktionen,
die ihn auf sein neues Amt vorbereiten sollten. Der engli-
schen Nation bescheinigten sie Gewinnsucht, die bei ih-
ren Ministern so weit ging, auch vor fremdem (lies: fran-
zAYsischem) Geld keinerlei Halt zu machen. Dass das
Verdikt A¥%ber die englische Peerage im Zeitraum von
1660 bis 1714 nicht ganz so dA¥%ster ausfAnllt, versuch-
te ROBIN EAGLES (London) in seinem Referat zu zei-
gen. Peer zu sein bot auf der einen Seite weitreichende
Vorteile bis hin zur Straffreiheit bei TAj[tungsdelikten,
war auf der anderen Seite jedoch mit Nachteilen behaf-

tet wie etwa verschiedenen gesellschaftlichen ZwAxngen
und hohen Kosten: Die meisten Amter waren unbezahlt
und die Vorstellung weit verbreitet, dass der Vergabe von
Posten in BehAqrden finanzielle EntschAndigungen zu
folgen hAntten. Damit zeigte Eagles, dass Korruption im
heutigen Sinn im frA%hneuzeitlichen England (und wohl
weit darA%ber hinaus) ein kaum zu umgehender Normal-
zustand war. Dadurch dass Amter den TrAnger zu un-
bedingter LoyalitAut gegenA%ber dem Monarchen ver-
pflichteten, so Eaglesd Befund, stellte sich ein Gleich-
gewicht zwischen persAqnlichem Ehrgeiz und Dienst
am Staat ein, das Gewissenlosigkeit und Korruption in
der Peerage zu einer Ausnahmeerscheinung und England
grA{Atenteils zu einem wohl geordneten Staat machte.

Wenn wichtige Staatszeremonien nicht mehr am Hof
des Monarchen statt finden, wenn die Verwaltung den
hAqfischen Haushalt verlAasst, ja, wenn sich nicht ein-
mal mehr zentrale Regierungsorgane am Herrscherhof
befinden, dann spricht man vom ’going out of court’. Mit
dem zweiten Mann im Staat als Kopf der institutionali-
sierten BA%rokratie im Osmanischen Reich und im Kai-
serreich China beschAsftigte sich JEROEN DUINDAM
(Leiden) im letzten Vortrag des Workshops. Dabei zeigte
er auf, dass Verschriftlichung zwar sowohl in der Verwal-
tung als auch im Haushalt eine wichtige Voraussetzung
fAYr die Schaffung einer funktionierenden BAY%rokratie
darstellte, verdeutlichte aber ebenso die Einseitigkeit ei-
ner solchen Sichtweise. Die politischen Auseinanderset-
zungen zwischen Herrschern und den jeweiligen Eli-
ten, so Duindam, sei die Umgebung, in der Staatlich-
keit geformt wurde. Es ging dabei sowohl auf chinesi-
scher wie auch auf osmanischer Seite um Rechts- und Fi-
nanzfragen, die in China frA%her, im Osmanischen Reich
spAater zur Ausformung einer BAYrokratie fA%hrten,
wobei von BAYrokratie sprechen fA%r Duindam bedeu-
tet, Zahlen und Effizienz zu groAe Bedeutung beizumes-
sen.

Im Schlusskommentar von RONALD G. ASCH (Frei-
burg) trat deutlich zutage, dass es sich bei dem Pro-
blem, ob Individuen oder Institutionen die Delegation
von oberster StaatsautoritAnt eher befAqrderten bzw.
behinderten, um zwei Seiten einer Medaille handelt: Auf
Seiten der Institutionen zeige sich zuerst in der Recht-
sprechung eine Objektivierung von Herrschaft. Der Fa-
vorit oder Freund hingegen diente als "Mann fA%r den
Ausnahmezustand’ und verhalf dem Herrscher dazu, die
Institutionen zu umgehen, ohne sie dabei an sich in Frage
zu stellen. Diese Feststellung gelte fA%r die Rechtspre-
chung zum Beispiel unter Jakob I. von England, wo im
Wirken Sir Edward Cooks deutlich wurde, dass die Dele-
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gation kA 9niglicher Herrschaft zuweilen nicht zurA%ck
genommen werden konnte. Sie gelte aber auch fA%r den
Kriegszustand, wo die Heeresgewalt auf einen quasi 'roi
connA®table’ A%berging, und ebenso fA%r Provinzstatt-
halter, die als alter ego zur Personifikation des KAqnigs
wurden.

Der Staat als Abstraktum ist nicht zu fassen oder zu-
mindest kaum in Worte zu fassen. Was die Tagung so
spannend und die Diskussionen mitunter so hitzig mach-
te, war die Frage, was genau delegiert wurde: Waren es
lediglich Aufgaben und Kompetenzen oder gingen noch
andere QualitAoten von den Herrschern auf die Delega-
tionsempfAsnger A%ber? DarA%ber waren die Meinun-
gen geteilt: WAchrend die einen meinten, die Delegati-
on sei derart weitreichend gewesen, dass sogar die Per-
son des KAqnigs ‘mitdelegiert’ wurde, waren die anderen
davon A%berzeugt, dass zum Beispiel das Charisma des
KA9nigs, erreicht durch militAarische GrAYAe, nicht de-
legierbar sei. Staatsbeamte kA9nnen ein solches Charis-
ma schlichtweg nicht haben. Die Untersuchung von De-
legation birgt groAes Potential fAY%r die historische Insti-
tutionenforschung: den PhAsnomenen Macht und Herr-

schaft neue Seiten abzugewinnen.
KonferenzAYbersicht:

Wolfgang Reinhard (Freiburg): Von Pippin bis Bor-
mann. Institution oder Individuen?

Leonhard Horowski (Freiburg/Berlin): Institutions or
individuals? The Delegation of Top-level Administrative
Authority in Early Modern Europe and its Problems

Andreas PeAar (Halle): Figuration oder Organisati-
on? Der Kaiserhof in Wien und seine Rolle fA%r die
Staatsbildung

Peter Campbell (Brighton): Cardinal Fleury, his Mi-
nisters, and the Struggle for his Succession, 1726-45

Robin Eagles (London): 40ne Long Revel and Braw-
1a? The Experience of Office-holding, Privilege and Elite
Society in England ¢.1660-1715

Jeroen Duindam (Leiden): Rulers, Servitors, Warriors,
Scribes: A Comparative View of the State in Early Mo-
dern Eurasia
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