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Brauchen Demokratien Geschichte?

Man kÃ¶nnte es sich einfach machen und die Fra-
ge, ob Demokratien Geschichte brauchen, als bloÃ rhe-
torischer Natur abtun, scheint doch die Tatsache offen-
sichtlich, dass politische Akteure bei allen passenden und
unpassenden Gelegenheiten historische Analogien be-
mÃ¼hen. Doch selbst wenn damit die Eingangsfrage be-
antwortet sein sollte, bleibt das Problem bestehen, war-
um und wie diese Analogien gezogen werden. Woher
kommt also der scheinbar so evidente Geschichtsbedarf
politischer Systeme? Warum ist der historische Rekurs
eine in politischen Statements gern verwendete Argu-
mentationsfigur? Und wie bedienen sich politische Ak-
teure am geschichtlichen Fundus ihrer Gesellschaft? Be-
treiben sie aktive Geschichtspolitik?

Eine erste Antwort auf die Frage nach dem Ge-
schichtsbedarf von Demokratien (oder anderen politi-
schen Systemen) drÃ¤ngt sich mit der Vermutung auf,
dass diese Systeme eine wichtige Quelle ihrer Legitima-
tion aus der Geschichte â oder besser gesagt: ihrer Erin-
nerung â gewinnen. Und in der Tat ist mit diesem Befund
ein zentraler Punkt berÃ¼hrt: Gerade die Stiftung von
Legitimation durch Geschichte scheint den historischen
Rekurs so attraktiv zu machen. Die Frage, ob Demokrati-
en Geschichte brauchen, zielt aber nicht nur auf die Ver-
fahren zur Herstellung und Aufrechterhaltung von Legi-
timitÃ¤t, sondern auch auf das schwierige Spannungs-
feld von kollektiver Erinnerung und bewusst gesteuerter
Geschichtspolitik. So ist zu Ã¼berlegen, ob und inwie-
fern sich eine historisch gewachsene Erinnerung von po-
litisch herbeigefÃ¼hrten Geschichtsvorstellungen ana-

lytisch trennen lÃ¤sst.

In jedem Fall bietet dieThematik Gelegenheit fÃ¼r ei-
ne kritische Reflexion des VerhÃ¤ltnisses von Politik und
Geschichte. Der gleichnamige Arbeitskreis in der Deut-
schen Vereinigung fÃ¼r Politische Wissenschaft veran-
staltete deshalb zu dieser Frage eine Tagung, die am 1.
und 2. Juli 2011 in Zusammenarbeit mit der Friedrich-
Ebert-Stiftung in Bonn stattfand. ANJA KRUKE (Bonn)
und HARALD SCHMID (Kiel) grenzten in ihren Ein-
gangsstatements das Untersuchungsinteresse auf eine
von politik- und geschichtswissenschaftlichen Perspek-
tiven geleitete theoretische und empirische Analyse des
Umgangs politischer Systeme mit Geschichte ein. Dabei
machten sie deutlich, dass die ErÃ¶rterung trotz der the-
matischen EngfÃ¼hrung in der Ãberschrift neben demo-
kratischen Staaten immer auch autoritÃ¤re oder diktato-
rische Systeme einschlieÃen sollte.

Im ersten Vortrag der Tagung gabWOLFGANG BER-
GEM (Wuppertal) eine anthropologische BegrÃ¼ndung
fÃ¼r den Geschichtsbedarf politischer Systeme. Mit
Ernst-Wolfgang BÃ¶ckenfÃ¶rde stellte er heraus, dass
der Staat auf Voraussetzungen beruhe, âdie er selbst nicht
garantierenâ kÃ¶nne. Die Geschichtspolitik sei ein sol-
cher Legitimation stiftender Akt. Bergem argumentier-
te, dass es die Grundlegung bestimmter anthropologi-
scher PrÃ¤missen sei, die bedinge, dass Demokratien ge-
schichtliche Anleihen benÃ¶tigten. Diese PrÃ¤missen
wÃ¼rden aber nur selten explizit gemacht.

Mit einem Streifzug durch die Geschichte des staats-
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philosophischen Denkens erinnerte Bergem daran, dass
seit Platon jeder Staatsidee eine dezidiert anthropolo-
gische Konzeption zugrunde lag. Weil der Mensch zu-
vÃ¶rderst als ein animal symbolicum (Cassirer) verstan-
den werden mÃ¼sse, das sich in Zeichenwelten bewe-
ge, sei der Mensch, so Bergem, auf die Stiftung von Sinn
durch die ErzÃ¤hlung seiner Vergangenheit angewiesen.
Und da der Mensch in Gemeinschaft mit anderen Men-
schen lebe, mÃ¼sse auch die Geschichte einer Gesell-
schaft erzÃ¤hlt werden, denn erst die Narration stifte
IdentitÃ¤t.

An diese politikphilosophische BegrÃ¼ndung
knÃ¼pfte MICHEL DORMAL (Luxemburg) an, indem er
festhielt, dass die MÃ¶glichkeit der VerÃ¤nderung zen-
tral fÃ¼r das SelbstverstÃ¤ndnis demokratischer Syste-
me sei. Gehe man davon aus, dass Demokratie von dem
Versprechen getragen werde, dass die ZustÃ¤nde nicht
bleiben mÃ¼ssten wie sie sind, ergebe sich mit Han-
nah Arendt, dass der Sinn des politischen Handelns die
Freiheit des Anfangen-KÃ¶nnens sei.Wie Bergem unter-
strich er, dass die Welt durch ihre narrative Artikulation
offen gehalten werde.

In einem zweiten Untersuchungsschritt demonstrier-
te Dormal an Luxemburg, wie politische Institutionen
geschichtspolitische Aufgaben erfÃ¼llten. Durch eine
kenntnisreiche Skizzierung der luxemburgischenMonar-
chie, der Verfassung von 1848 und desMonument du Sou-
venir beziehungsweise ihrer Aufladung mit historischen
BezÃ¼gen und Deutungsvorstellungen zeigte er, wie sie
als Erinnerungsorte eine fÃ¼r die Demokratie wichtige
symbolische Funktion Ã¼bernehmen. Sie bildeten den
Rahmen fÃ¼r ein kollektives GedÃ¤chtnis und vermittel-
ten so verschiedene ErzÃ¤hlungen, resÃ¼mierte Dormal.
Dadurch stifteten sie eine symbolische Gemeinschaft.

Mit dem nÃ¤chsten Vortrag verschob sich die Ta-
gungsperspektive von der theoretischen Grundlegung
auf die historisch-politische Bildungsarbeit. MEIK WOY-
KE (Bonn) stellte das Internetprojekt âErinnerungsor-
te der deutschen Sozialdemokratieâ vor, das von der
Friedrich-Ebert-Stiftung initiiert wurde. Kern des Pro-
jekts ist die multimediale PrÃ¤sentation von Orten, Sym-
bolen, Ereignissen und Personen im Internet, die fÃ¼r
die Sozialdemokratie (verstanden nicht bloÃ als Partei,
sondern als milieubildende Bewegung) wichtig sind. Er-
innerungsorte definierte Woyke mit Pierre Nora, Etien-
ne FranÃ§ois und Hagen Schulze als Kristallisations-
punkte kollektiver Erinnerung und IdentitÃ¤t, die in ge-
sellschaftliche ZusammenhÃ¤nge eingebunden sind und
sich mit wechselnden AnsprÃ¼chen verÃ¤ndern bezie-

hungsweise neugeschrieben werden.

An dem Kniefall von Willy Brandt in Warschau, dem
Godesberger Programm, den âSozialistengesetzenâ und
demArchiv fÃ¼r soziale Demokratie fÃ¼hrteWoyke das
SpannungsverhÃ¤ltnis aus, in dem sich das Projekt mit
dem Anspruch bewegt, komplexe wissenschaftliche Zu-
sammenhÃ¤nge allgemeinverstÃ¤ndlich zu formulieren.
Die InternetprÃ¤sentation, die politischesHandeln durch
historisches Bewusstsein anregen soll, ist, wieWoyke be-
tonte, an der Schnittstelle von Geschichte, Wissenschaft
und Politik zu verorten. Er unterstrich aber und war sich
darin mit den Ã¼brigen Tagungsteilnehmern einig, dass
Geschichtspolitik im Sinne von historischer Bildungsar-
beit nicht als negativ konnotiert zu verstehen sei.

KRISTINA MEYER (Jena) thematisierte daran an-
schlieÃend den praktischen Umgang der SPD mit ihrer
Vergangenheit. Im Hinblick auf die sozialdemokratische
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und
eigenen Erfahrungen wÃ¤hrend dieser Zeit unterschied
sie in analytischer Absicht drei Phasen. WÃ¤hrend die
unmittelbare Nachkriegszeit und die 1950er-Jahre von ei-
nem weitgehenden Verzicht auf die Thematisierung der
persÃ¶nlichen Widerstands-, Verfolgungs- oder auch
MitlÃ¤ufererfahrungen geprÃ¤gt gewesen sei, hÃ¤tten
die Parteimitglieder erst in den 1960er-Jahren begonnen,
sich bewusster mit ihrer Vergangenheit im Nationalso-
zialismus zu beschÃ¤ftigen.

FÃ¼r die 1980er-Jahre konstatierte Meyer dann ei-
nen wahren Boom des Interesses an Erfahrungen unter
Hitler. Im Zuge der âneuen Geschichtsbewegungenâ ha-
be in den Ortsvereinen eine intensive alltags- und lokal-
historische Auseinandersetzung mit der eigenen (Partei-
)Vergangenheit eingesetzt. In diesem Jahrzehnt sei auch
ein signifikanter Anstieg der historisch-politischen Bil-
dungsarbeit zu verzeichnen, deren sichtbarster Ausdruck
die Etablierung einer Historischen Kommission beim
SPD-Parteivorstand war. Dass die Geschichte der so-
zialdemokratischen BeschÃ¤ftigung mit dem National-
sozialismus von vielfÃ¤ltigen BrÃ¼chen und Diskonti-
nuitÃ¤ten gekennzeichnet war, deutete Meyer in ihrem
Fazit Ã¼berzeugend mit der Inkontingenz eben dieser
Vergangenheit.

Einen anderen Erinnerungsort untersuchte PETER
REICHEL (Berlin), der im Abendvortrag der Konferenz
anekdotenreich von der Entstehungs- und Wirkungsge-
schichte der Haydn-Hoffmann-Hymne berichtete. Rei-
chel betonte, dass das Hoffmannsche âLied der Deut-
schenâ, gesungen nach einer Melodie aus dem âKaiser-
quartettâ von Haydn, zwar nicht die Republik, sondern
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die konstitutionelle Monarchie beschworen habe. Es sei
jedoch kein aggressiver Weltmachtanspruch gewesen,
den das âDeutschlandliedâ mit seiner eingÃ¤ngigen Me-
lodie und dem erhebenden Text artikulierte. Vielmehr
feierte es versÃ¶hnend die nationale Einheit und Frei-
heit des zersplitterten Deutschen Bundes und wurde so
rasch zu einer volkstÃ¼mlichen Hymne.

Es sei bezeichnend, so Reichel, dass das Lied erst im
Wilhelminischen Deutschland nationalistisch uminter-
pretiert wurde. Diese geschichtspolitische Entwicklung
gipfelte dann in der Weimarer Republik, wÃ¤hrend der
es zwar die offizielle Hymne der jungen Demokratie war,
aber von rechts und links mit divergierenden Deutungs-
ansprÃ¼chen belegt wurde. WÃ¤hrend die Demokraten
stets die dritte, offizielle Strophe sangen, hielten die Geg-
ner der Republik demonstrativ die erste Strophe dagegen.
Erst Bundeskanzler Konrad Adenauer setzte 1952 durch,
dass die dritte Strophe zur allseits anerkannten National-
hymne wurde.

Der folgende Beitrag beschÃ¤ftigte sich mit ge-
schichtspolitischen Argumentationen in der Weima-
rer Nationalversammlung. MARTINWIECZOREK (Jena)
machte deutlich, dass kaum eine Rede, die 1919 gehal-
ten wurde, ohne historische Rekurse auskam. Dabei ha-
be die allseits anerkannte Notwendigkeit, die Verfassung
vonWeimar gegenÃ¼ber frÃ¼heren Verfassungen abzu-
heben, gleichzeitig aber auch den Anschluss an positi-
ve Vorbilder zu finden, nachgerade eine geschichtspoliti-
sche Rhetorik verlangt. Insbesondere in den Deutungen
von Sozialdemokraten und Zentrums-Politikern erschien
die Reichsverfassung so als Vollendung und Abschluss
der staatlichen Entwicklung Deutschlands. In diesem
Sinne sei die erste Nationalversammlung von 1848 neben
der Erinnerung anWeimar als Ort der Deutschen Klassik
ein wichtiger Referenzpunkt gewesen.

Wieczorek arbeitete anschaulich heraus, dass ge-
schichtspolitische Argumentationsfiguren in den Reden
der Weimarer Nationalversammlung die Funktion hat-
ten, durch die Herstellung von SinnbezÃ¼gen die Legiti-
mationsressourcen fÃ¼r den jeweils eigenen Standpunkt
zu vergrÃ¶Ãern. Gleichzeitig bemerkte Wieczorek poin-
tiert, dass sie auch der Profilierung gegenÃ¼ber Partei-
freunden und dem politischen Gegner dienten. Er argu-
mentierte abschlieÃend, dass geschichtspolitische Anlei-
hen in der Nationalversammlung nicht ausreichend dazu
genutzt worden seien, um die Legitimation der Republik
zu festigen.

Den Bogen vonWeimar zur Geschichtspolitik imwie-
dervereinigten Deutschland schlug LARS NORMANN

(Bonn), der sich mit der BundesbehÃ¶rde fÃ¼r die Stasi-
Unterlagen (BStU) als âPrototypâ einer âinstitutionellen
Geschichtspolitikâ beschÃ¤ftigte. Normann erklÃ¤rte,
dass die BStU im politischen System der Bundesrepu-
blik spezielle, ineinander verschrÃ¤nkte Funktionen be-
sitze. Dies erlÃ¤uterte er mit einem knappen Abriss der
GrÃ¼ndungsgeschichte der BehÃ¶rde. Normann strich
heraus, dass es ihrem Auftrag entspreche, die Arbeit des
Staatssicherheitsdienstes der DDR politisch, historisch
und juristisch aufzuarbeiten. Somit legitimiere sie die
bundesrepublikanische Demokratie durch politische Er-
innerungsarbeit.

In einem zweiten Schritt untersuchte Normann ver-
schiedene âgeschichtspolitische Konfliktfelderâ, die sich
in der aktuellen Arbeit der BStU ergÃ¤ben. Er ging ins-
besondere auf Versuche der politischen Instrumentalisie-
rung der BehÃ¶rde durch Personen der Zeitgeschichte
ein und erlÃ¤uterte die Problematik einer ÃberfÃ¼hrung
in das Bundesarchiv. In einem dritten Schritt formulierte
Normann die âErfolgsbilanzâ der BStU, der er als gesamt-
deutschem Erinnerungsort einen positiven Symbolwert
beimaÃ. Die BehÃ¶rde kÃ¶nne mit Recht als, wie er
es nannte, âbundesdeutsches Freiheitssymbolâ bezeich-
net werden. Nicht zuletzt sei sie als âDemokratieexpor-
tâ Vorbild fÃ¼r die Aufarbeitung der Geschichte anderer
Geheimdienste in diktatorischen Systemen.

Mit dem Vortrag von FILIP ZIELINSKI (Wien) geriet
die Geschichtspolitik in einem weiteren europÃ¤ischen
Land in den Fokus der Tagung. Zielinski, der die poli-
tische Instrumentalisierung der historischen Erinnerung
in Polen nach 1989 analysierte, hob hervor, dass Ge-
schichtspolitik dort vor allem ein Anliegen der Natio-
nalkonservativen sei. Im Hinblick auf den politischen
und gesellschaftlichen Diskurs in Polen ziele sie darauf
ab, die nationale IdentitÃ¤t zu homogenisieren. Dazu er-
scheine gerade die historisch fundierte Abgrenzung von
Deutschland und Russland als geeignetes Mittel. Versu-
che der Etablierung eines einheitlichen Geschichtsbildes
wÃ¼rden in Polen von links kritisiert.

Zielinski argumentierte, dass Geschichtspolitik
hauptsÃ¤chlich dann als Ersatz fÃ¼r andere Legiti-
mationsformen diene, wenn auf diese nicht mehr zu-
rÃ¼ckgegriffen werden kÃ¶nne. Das gelte fÃ¼r die
Zeit des Umbruchs nach 1989, aber auch fÃ¼r die
VerÃ¤nderungen nach dem EU-Beitritt des Landes. Auf
die Tagungsfrage, ob Demokratien Geschichte brauch-
ten, antwortete Zielinski, es sei eine Tatsache, dass Ge-
schichte als politisches Argument Verwendung finde.
Gleichzeitig fÃ¼gte er normativierend an, dass es alter-
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native Legitimationsstrategien gebe, die der âGegenwart
angemessenerâ seien.

Zum Abschluss der Tagung weitete ELISABETH
KÃBLER (Wien) den Untersuchungsrahmen auf die
transnationale Ebene der Geschichtspolitik aus. Am Bei-
spiel der âHolocausterinnerungspolitikâ veranschaulich-
te sie in ihrem dichten Vortrag, dass die Aufarbeitung
von Geschichte demokratische Aushandlungsprozesse
zur Voraussetzung habe. Indem sie verschiedene Institu-
tionen auf transnationaler, europÃ¤ischer und interna-
tionaler Ebene prÃ¤sentierte, die der Erinnerung an den
Holocaust verpflichtet sind, arbeitete sie heraus, an wel-
chen Punkten die von diesen Organisationen getragene
Erinnerungspolitik Defizite bewirke. Sie unterstrich aber,
dass die BeschÃ¤ftigung mit dem Holocaust stets mehr
sei als eine âmoralische Ãbungâ.

Gerade wenn Erinnerungspolitik jenseits der na-
tionalen Grenzen gelingen solle, begrÃ¼ndete sie, sei-
en transparente Aushandlungsprozesse unablÃ¤ssig. Ei-
ne sinnvolle MaÃnahme dafÃ¼r kÃ¶nne die Ver-
lagerung der politischen Kompetenzen von den un-
tersuchten Organisationen zum EuropÃ¤ischen Parla-
ment sein. So nÃ¤herte sich KÃ¼bler der Tagungsfra-
ge gewissermaÃen von der anderen Seite: Demokratien
nÃ¤hmen nicht nur zur historischen Selbstvergewisse-
rung geschichtspolitische Anleihen, auch die Erinnerung
benÃ¶tige demokratische Strukturen, und sei es nur zu
ihrer freien Entfaltung.

Das ResÃ¼mee zu dieser Tagung zog CLAUDIA
FRÃHLICH (Berlin). Sie wies darauf hin, dass sich in den
VortrÃ¤gen und den Diskussionsrunden rasch ein Kon-
sens abgezeichnet habe, der die Tagungsfrage, ob De-
mokratien Geschichte brauchten, bejahte. Es sei deutlich
geworden, dass der Staat Legitimationsressourcen bean-
spruche, die Ã¼ber das demokratische Verfahren hinaus-
gehen. Dieses âSinnbedÃ¼rfnisâ moderner Demokratien
werde hÃ¤ufig durch geschichtspolitische Anleihen be-
dient. Die Trennung von Sinnstiftung und Verfahren sei
jedoch analytisch nicht zielfÃ¼hrend, da selbst Verfah-
ren von historischen BezÃ¼gen durchdrungen seien.

FrÃ¶hlich betonte, dass historische BezÃ¼ge mehr
seien als rhetorische Figuren. Sie schlug vor, Geschichts-
politik als Schauplatz der Auseinandersetzung um die po-
litische Deutungshoheit zu verstehen. In diesem Zusam-
menhang diene sie zweifelsohne auch der Stabilisierung
von Macht und der Produktion von Vertrauen in Institu-
tionen. SpÃ¤testens hier werde klar, schloss FrÃ¶hlich,
dass Geschichtspolitik selbst nichts anderes sei als eine

spezielle Form des politischen Handelns.

Damit sprach sie den entscheidenden Punkt an, der in
den Diskussionen hÃ¤ufig mitschwang, aber selten ex-
pressis verbis thematisiert wurde: WÃ¤hrend es das An-
liegen der geschichtspolitischen Akteure ist, Macht zu
stabilisieren und IdentitÃ¤t zu konstruieren, arbeitet die
Forschung in die entgegen gesetzte Richtung. Ihr geht es
darum, historische IdentitÃ¤ten zu dechiffrieren und ge-
schichtspolitische Vorstellungen zu dekonstruieren. Die-
ses SpannungsverhÃ¤ltnis von Konstruktion undDekon-
struktion ist es, das die Schwierigkeit, aber auch den be-
sonderen Reiz der Historiografie von Geschichtspolitik
ausmacht. Daswurde auf der Bonner Tagung desArbeits-
kreises âPolitik und Geschichteâ deutlich.

KonferenzÃ¼bersicht:

Anja Kruke (Bonn) und Harald Schmid (Kiel): Be-
grÃ¼Ãung

Wolfgang Bergem (Wuppertal): Warum Demokrati-
en Geschichte brauchen â Eine anthropologische Be-
grÃ¼ndung

Michel Dormal (Luxemburg): Demokratie als Lieu de
MÃ©moire? Zur Analyse eines politischen Spannungs-
verhÃ¤ltnisses am Beispiel Luxemburg

Meik Woyke (Bonn): Erinnerungsorte der deutschen
Sozialdemokratie. Konzeption und Nutzen einer In-
ternetprÃ¤sentation fÃ¼r die historisch-politische Bil-
dungsarbeit

Kristina Meyer (Jena): Geschichte und (Sozial-
)Demokratie: Die SPD und die NS-Vergangenheit

Peter Reichel (Berlin): Ein vormÃ¤rzlich, kein garstig
Lied. Die verkannte und umstrittene Haydn-Hoffmann-
Hymne fÃ¼r die Demokratie â ein deutscher Erinne-
rungsort (Abendvortrag)

Martin Wieczorek (Jena): Geschichtspolitische Argu-
mentationen in der Weimarer Nationalversammlung

Lars Normann (Bonn): Die BStU â ein Prototyp fÃ¼r
institutionelle Geschichtspolitik

Filip Zielinski (Wien): Vom Nutzen und Nachteil
der Geschichtspolitik â Geschichtspolitik als politics im
Transformationsprozess Polens

Elisabeth KÃ¼bler (Wien): Zur Politisierung eu-
ropÃ¤ischer Holocausterinnerungspolitik

Claudia FrÃ¶hlich (Berlin): TagungsresÃ¼mee
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