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Der Faktor Zeit im globalen Kontext. Theoretische und empirische Perspektiven für das 19. und 20.
Jahrhundert

Historiker beschÃ¤ftigen sich zwangslÃ¤ufig mit
Zeit â allerdings bleibt diese enge Verbindung von his-
torischer Betrachtung und der zeitlichen Dimension
Ã¼berwiegend implizit. Als Kategorie der Erkenntnisge-
winnung wird Zeit nur selten thematisiert. So waren in
der Vergangenheit einzelne PhÃ¤nomene wie Zeitmes-
sung (zum Beispiel Uhren, Kalender) oder Zeitkonflikte
(zum Beispiel Arbeitszeitkonflikte, Zeitdisziplin) Gegen-
stand geschichtswissenschaftlicher Reflexionen. Die Be-
deutung von Zeitordnungen zur ErklÃ¤rung vergange-
nen Geschehens blieb indessen unterbelichtet. Hier setz-
te der interdisziplinÃ¤re Workshop âDer Faktor Zeit im
globalen Kontext. Theoretische und empirische Perspek-
tiven fÃ¼r das 19. und 20. Jahrhundertâ an. Sein Ziel war
es, konzeptionelle Ãberlegungen und empirische Fallstu-
dien rund um die Analysekategorie Zeit in historisch ver-
gleichender Perspektive zu diskutieren.

In der EinfÃ¼hrung skizzierten die Veranstalter KAT-
JA PATZEL-MATTERN und ALBRECHT FRANZ (Hei-
delberg) die wesentlichen Perspektiven des Workshops:
ZunÃ¤chst plÃ¤dierte Katja Patzel-Mattern fÃ¼r eine
globale Zeitforschung. Diese habe drei wesentliche Er-
kenntnisinteressen zu verfolgen: Auf der konzeptionel-
len Ebene mÃ¼sse sie erstens nach den Entstehungs-
kontexten von Zeitordnungen sowie den sie tragen-
den Akteursgruppen und Institutionen fragen. Zwei-
tens sollten Praktiken, die eine dominante Zeitordnung
im alltÃ¤glichen Vollzug bestÃ¤tigen und damit zu-

gleich gesellschaftlich vermitteln, als Elemente der Zeit-
gestaltung berÃ¼cksichtigt werden. In einer dritten Per-
spektive schlieÃlich, seien auch WiderstÃ¤nde gegen
hegemoniale AnsprÃ¼che in ihrem ideellen oder dis-
kursiven Gehalt als eine produktive Variante des Um-
gangs mit Zeit zu thematisieren. Dabei sei es das er-
kenntnistheoretische Ziel, grundsÃ¤tzlich zu reflektie-
ren, inwieweit Erkenntnisse Ã¼ber Zeit durch die Veror-
tung sowohl des Wissenschaftlers als auch des Untersu-
chungsgegenstandes innerhalb historischer Zeitregime
prÃ¤konfiguriert werden. An diese VorÃ¼berlegungen
anschlieÃend, schlÃ¼sselte Albrecht Franz die zentra-
len Fragekategorien des Workshops auf. Im ersten Panel
âZeit-Theorienâ gelte es, Zeit als heuristische Kategorie
zu fassen. Insbesondere mÃ¼sse ihr VerhÃ¤ltnis zur Ka-
tegorie des Raumes bestimmt werden. Im zweiten Panel
âZeit-Konflikteâ seien Auseinandersetzungen zwischen
Zeitordnungssystemen zu diskutieren. Dabei stÃ¼nde
die Frage nach dem Umgang mit konkurrierenden Zeit-
regimen im Vordergrund, wie sie sich etwa auf literari-
scher und politischer Ebene fÃ¤nden. Im dritten Panel,
das sich der âZeitwahrnehmung und -gestaltungâ bzw.
deren VerÃ¤nderung widmete, werde die Frage nach der
Wahrnehmung und Gestaltung von zeitlichen Ordnun-
gen durch konkrete Akteure aus verschiedenen histori-
schen Blickwinkeln behandelt.

Im ersten Panel âZeit-Theorienâ stellte die Soziolo-
gin ANDREA MAURER (MÃ¼nchen) einen institutio-
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nentheoretischen Zugang zum Thema vor: zeitliche Re-
gelsysteme, die sich in Zeit-Institutionen manifestieren,
wie der Sonntagsruhe oder der Normalarbeitszeit ab Mit-
te des 19. Jahrhunderts, seien das Resultat eines Zusam-
menspiels von subjektivem und gesellschaftlichem Han-
deln. Dieses WechselverhÃ¤ltnis beachtend, mÃ¼sse die
Frage nach der Entstehung von Zeitordnungen neu ge-
stellt werden. Auch seien vor diesem Hintergrund die
sozialen Effekte, wie beispielsweise der RÃ¼ckgang der
Streiktage in Unternehmen, die durch den Wandel von
Zeitordnungen entstehen, alternativ zu diskutieren. Wei-
tere Forschungsperspektiven ergeben sich in normati-
ver und institutioneller Hinsicht. So sei danach zu fra-
gen, welche Zeit-Institutionen mÃ¶glich aber auch ge-
sellschaftlich nÃ¶tig und wÃ¼nschenswert sind. Ausge-
hend von einer Rationalisierung der Zeit in den Berei-
chen Arbeit und Produktion komme der Untersuchung
von Zeitregime-Standardisierungen mit Blick auf die Ge-
genwart eine besondere Bedeutung zu.

BENJAMIN STEINIGER (Wien) bezog sich in sei-
nem Vortrag auf das Beispiel des Rohstoffs ErdÃ¶l, der
die Moderne stark prÃ¤ge. Anhand des fossilen Natur-
produktes verdeutlichte er die MÃ¶glichkeit, aus heu-
tiger Sicht Vergangenes in seiner Vielzeitigkeit wahr-
zunehmen und zu untersuchen. Mit der Nutzung des
Rohstoffes in der industrialisierten Moderne seien zu-
gleich zeitliche Kategorien seiner Erfassung â Erdge-
schichte, Entdeckungszyklen, FÃ¶rderzeiten, Verarbei-
tungsdauern, NutzungsintensitÃ¤ten â verbunden. Im
Ergebnis solcher zeitlicher Kategorisierungen stehe die
Entstehung von ErdÃ¶l, die sich Ã¼ber eine lange Dau-
er von erdgeschichtlicher Dimension erstreckt, in einem
krassenMissverhÃ¤ltnis zu seiner Verwendung in der ra-
schen Taktung der modernen Lebenswelt. Damit zeigte
Steiniger, wie der âErdÃ¶lkosmosâ, das heiÃt die Res-
source ErdÃ¶l in seiner facettenreichen Gesamtheit, als
Konstruktion derModerne in Form einer dichtenDarstel-
lung von Gleichzeitigkeit und Ungleichzeitigkeit gestal-
tet sei.

SEBASTIAN DORSCH (Erfurt) stellte in seinem Vor-
trag Ãberlegungen zum VerhÃ¤ltnis von Raum und Zeit
am Beispiel von SÃ£o Paulo und der atlantischen Ge-
schichte um 1900 an. Die atlantische bzw. transatlanti-
sche Geschichte sei bisher anhand von Raumfragen un-
tersucht worden. Erkenntnisse Ã¼ber die Vernetzung ge-
teilter RÃ¤ume sowie das freiwillige bzw. unfreiwillige
Zusammentreffen kultureller RÃ¤ume seien dabei in den
Blick gerÃ¼ckt. Gerade beim Betrachten des 19. Jahr-
hunderts, das durch Fortschrittsdenken und eine star-
ke zeitliche Orientierung geprÃ¤gt war, lÃ¤ge aber, so

Dorsch, eine Untersuchung der zeitlichen Dimension na-
he. Durch groÃe EinwanderungsstrÃ¶me aus Europa
entwickelte sich SÃ£o Paulo zwischen 1867 und 1930
sehr dynamisch. In der Begegnung von Einwanderern
und einheimischer BevÃ¶lkerung, also im Zusammen-
treffen mit dem âAnderenâ und dessen Zeitvorstellun-
gen seien letztere erst bewusst wahrnehmbar geworden.
In Dorschs Betrachtung wurde deutlich, dass das Po-
tenzial einer solchen Zeitforschung in der expliziten Er-
schlieÃung kultureller Zeitmuster liegt.

Im zweiten Panel âZeit-Konflikteâ wurde deutlich,
dass sich Auseinandersetzungen um die Gestaltung von
Zeit auf grundsÃ¤tzlich verschiedenen Ebenen mani-
festieren. OLAF MORGENROTH (Hamburg) stellte die
Zeit aus psychologischer Perspektive in den Mittelpunkt
seines Vortrages. Er hielt fest, dass dabei die Betrach-
tung dominiere, Zeitkonflikte als Problem des einzel-
nen Individuums zu sehen. Zeit nehme der Einzelne im-
mer auch in Bezug zu einer biologischen, psychologi-
schen, soziokulturellen und kulturell-historischen Kom-
ponente wahr und werde durch diese Aspekte gleich-
zeitig geprÃ¤gt. Zeit sei daher als etwas sozial Konstru-
iertes zu verstehen. Zeitkonflikte sind in diesem Sin-
ne zunÃ¤chst Differenzerfahrungen. Sie entstehen, so
Morgenroth, beispielsweise dann, wenn sich individuelle
Zeitwahrnehmung verÃ¤ndert. So habe etwa die sozio-
kulturelle VerÃ¤nderung, die mit dem Zusammenbruch
der DDR einherging, die Zeitwahrnehmung ostdeutscher
BÃ¼rger verÃ¤ndert und individuelle Zeitkonflikte ge-
schaffen.

In seinem Vortrag befasste sich CHRISTOPH SENFT
(Coimbra/Potsdam) mit Zeitkonflikten in literaturwis-
senschaftlicher Perspektive. Ausgehend von der Er-
zÃ¤hltheorie lieÃe sich feststellen, dass schon die un-
terschiedlichen Konstruktionen von ErzÃ¤hlungen auf
einen âZeitkonfliktâ hinweisen. WÃ¤hrend in der klas-
sischen ErzÃ¤hlung die narrative Struktur in zeitlicher
Abfolge konstruiert werde und daraus beim Rezipien-
ten eine Wahrnehmung zeitlicher LinearitÃ¤t entstehe,
werde in der postmodernen Metafiktion stark reflek-
torisch gearbeitet. Das Durchbrechen logischer Hand-
lungszusammenhÃ¤nge und DiskontinuitÃ¤ten in der
ErzÃ¤hlstruktur fÃ¼hrten dabei zur AuflÃ¶sung linea-
rer Zeitwahrnehmung beim Leser. Durch die Analyse
von drei indisch-englischsprachigen Romanenwurde das
Aufeinanderprallen von Zeitkonzeptionen zudem auch
auf inhaltlicher Ebene deutlich. Aus demVermischen von
realer und fiktionaler Vergangenheit, von indischer My-
thologie und den realen Lebenswelten sowie aus der Kon-
frontation von zyklischemDenken der indischen Lebens-
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welt mit der modernen amerikanischen Lebenswelt re-
sultiere in den vorgestellten Beispielen eine konfliktrei-
che Koexistenz zeitlicher Vorstellungen.

PIERRE-FRÃDÃRIC WEBER (Szczecin) fÃ¼hrte in
seinem Beitrag anhand ausgewÃ¤hlter Beispiele den
Ost-West-Konflikt als Untersuchungsgegenstand ein. Die
von Michail Bachtin eingefÃ¼hrte Analysekategorie des
âChronotopsâ, unter der dieser eine besondere Verdich-
tung von Raum und Zeit in der ErzÃ¤hlung versteht,
erweiterte der Referent um die Dimension der Norm.
Das so konzipierte Chronotop verstand er als einen so-
zial zu verortenden Raum, in dem Geschichte stattfin-
det. Anhand dieses analytischen Rahmens verfolgte We-
ber den Prozess der âNormalisierungâ der Ost-West-
Beziehungen. Deutlichwurde in dieser Untersuchung auf
Makroebene, dass sich der politische Konflikt stark durch
ZeitschÃ¼be kennzeichnete. Ein Beispiel fÃ¼r solche
ZeitschÃ¼be seien die Friedensbewegung des Ostens, die
eine Verlangsamung der TemporalitÃ¤t der Beziehungen
bedeute, sowie Ronald Reagans “Star Wars”-Programm,
welches er im Gegensatz dazu als eine Beschleunigung
der TemporalitÃ¤t verstand.

Zum Abschluss des zweiten Panels nahm SEBASTI-
AN SPRUTE (Berlin) eine frÃ¼he Hochphase der Globa-
lisierung (1890-1930) in den Blick. Am Beispiel des Se-
negals legte er den Konflikt um konkurrierende zeitliche
Ordnungssysteme im Amtsbereich der franzÃ¶sischen
Kolonialherrschaft dar. Dieser Konflikt entspann sich
zwischen franzÃ¶sischen Beamten und den vor Ort le-
benden lokalen Eliten. Der Referentmachte deutlich, dass
der Prozess der Zeit-Standardisierung im Sinne der Ko-
lonialmacht keinem kontinuierlichen Verlauf folgte, son-
dern heterogen gedacht werden muss. Die Ãbernahme
und Aneignung einer Ã¶konomischen Uhrzeit-Struktur
bedeute in diesem Fall keineswegs die Vermittlung soge-
nannter weicher kultureller Werte. Vielmehr war fÃ¼r
die lokalen Eliten im AlltÃ¤glichen die islamische Zeit-
ordnung prÃ¤gend. Die enge Verbindung von Zeitord-
nung und Machtstruktur wurde hier schlÃ¼ssig als ein
Aspekt von Zeitkonflikten verdeutlicht.

Das dritte Panel beschÃ¤ftigte sich mit âZeitwahr-
nehmung und -gestaltungâ. Die Arbeitswissenschaftle-
rin IRENE RAEHLMANN (Bamberg) verdeutlichte in ih-
rem Vortrag, dass sich der Umgang mit dem Faktor Zeit,
der seit Beginn der Industrialisierung die Organisation
der Arbeits- und Lebenswelt nachhaltig prÃ¤ge, hin zu
mehr FlexibilitÃ¤t entwickle. Einleitend verwies sie auf
den Bedeutungszuwachs, den Zeit aufgrund der Arbeits-
teilung in einem industriellen System erhalte, sowie auf

die verschiedenen Akteure und Arenen, die an der Ge-
staltung industrieller Arbeitszeit beteiligt waren. Flexi-
bilisierung von Zeit ging, so Raehlmann, einher mit der
EinfÃ¼hrung moderner Technologien, wie ElektrizitÃ¤t
und Telekommunikation. Weitere ZÃ¤suren seien aber
etwa auch die EinfÃ¼hrung der 35-Stunden-Woche in
der Metallindustrie und die Ausweitung des Dienstleis-
tungssektors im Handel gewesen.

MATHIASMUTZ (Berlin) gab in seinem Vortrag Ein-
blick in ein Forschungsprojekt zu Deutungen der Som-
merzeit im 20. Jahrhundert in vergleichender Perspek-
tive. Die Sommerzeit wurde in Deutschland und den
USA zunÃ¤chst im I. Weltkrieg und dann erneut in ei-
ner zweiten Phase in den 1970er- und 1980er-Jahren ein-
gefÃ¼hrt. Mutz hielt fest, dass die erste Institutionali-
sierung der Sommerzeit im jeweiligen nationalen Rah-
men zunÃ¤chst als RationalisierungsmaÃnahme gese-
hen worden sei. Bei der zweiten Institutionalisierung
sei dann auf Deutungsebene jedoch vielmehr der indivi-
duelle Freizeitwert der MaÃnahme in den Vordergrund
gerÃ¼ckt. Bei einer genaueren Betrachtung der beiden
LÃ¤nder im Vergleich wurde die HeterogenitÃ¤t der Ar-
gumentationen erkennbar. In Deutschland habe der Ge-
danke des Energiesparens eine Rolle gespielt, in den USA
wurde stattdessen mit Ã¶konomischen Interessen argu-
mentiert. Die Vielfalt der Argumente verweise auf die
KontextabhÃ¤ngigkeit sozialer Praktiken, die zu unter-
schiedlichen Deutungen und Verwendungen fÃ¼hrten.

ALBRECHT FRANZ (Heidelberg) arbeitete in seinem
Vortrag die konkrete Verhandlungsebene der Arbeits-
zeitgestaltung am Beispiel von Unternehmen im Kaiser-
reich heraus, die im Gegensatz zur politischen Geschich-
te der Arbeitszeiten noch kaum untersucht wurde. Da-
bei konzentrierte er sich in seiner Analyse auf die in-
ternen Kommunikationsprozesse bei Siemens, Bayer und
Zeiss. Er verwies auf die durchaus konsensualen Arbeits-
zeitsenkungen seit den 1890er-Jahren, die bis zum Ers-
ten Weltkrieg allerdings mit zunehmender HÃ¤ufigkeit
in Konflikte umschlugen und nur verhÃ¤ltnismÃ¤Ãig
langsam vorankamen. UrsÃ¤chlich dafÃ¼r sei das patri-
charchalische Ordnungsmodell der Unternehmer, das ei-
ne adÃ¤quate Interpretation der sich Ã¤ndernden gesell-
schaftlichen Anforderungen an die Arbeitszeitgestaltung
und somit einen konstruktiven Umgang mit der Arbeits-
zeitfrage nicht mehr zulieÃ. Albrecht Franz verdeutlichte
damit die Bedeutung unternehmerischer Wahrnehmung
fÃ¼r den Verlauf und das Ergebnis der Arbeitszeitgestal-
tung.

ROLAND WENZLHUEMER (Heidelberg) schloss das
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dritte Panel zu Zeitwahrnehmung und -gestaltung. In sei-
nem Beitrag sprach er drei Ebenen an, auf denen sich die
im 19. Jahrhundert neu entwickelte Technik der Telegra-
fie mit dem Faktor Zeit verband. An erster Stelle nannte
er die Optimierung von Ãbertragungszeiten als zentrales
Thema fÃ¼r Ingenieure und Planer. Zum zweiten ging er
auf die Standardisierung der Zeitmessung ein, die durch
die Telegrafie mÃ¶glich wurde. Drittens thematisierte
er das verÃ¤nderte Zeitempfinden der Kommunikations-
teilnehmer. VerkÃ¼rzte Ãbertragungszeiten, welche die
Zeitgenossen zunÃ¤chst als âÃberwindung der Zeitâ in-
terpretiert hatten, verliehen dieser letztendlich eine neue
Dimension: Sie fÃ¼hrten zu einer Beschleunigung der
Kommunikation und evozierten damit Verhaltensmodi-
fikationen. Diese erÃ¶ffneten neue Ereignis- und Hand-
lungsfenster. So konnten durch telegrafische Anbindun-
gen VerÃ¤nderungen von ZeitplÃ¤nen beispielsweise an
Verwaltungsbeamte im AuÃendienst kurzzeitig weiter-
gegeben werden. GeschÃ¤ftsmÃ¤nner waren nun stets
erreichbar und kommunizierten aktiv. Ihren Kommuni-
kationspartnern gaben sie damit ebenfalls einen neuen
Arbeits- und Zeitrhythmus vor.

In der von Katja Patzel-Mattern und Andrea Mau-
rer geleiteten Abschlussdiskussion wurde deutlich, auf
welch vielfÃ¤ltige Weise das Konzept der Zeit in kul-
turwissenschaftlicher Perspektive bearbeitet und zu-
kÃ¼nftig angewendet werden kÃ¶nnte. Zeit, so ein
erster gemeinsamer Befund der interdisziplinÃ¤ren Be-
trachtungen, sei an sich nicht fassbar. Ihre Wahrneh-
mung erfolge stets relational und finde auch sprach-
lich in der Verwendung von Zeit-Komposita ihren Aus-
druck. Auch Ã¼ber die Tatsache, dass Zeit die Gesell-
schaft Ã¼ber Zeitordnungen prÃ¤ge, bestand Konsens.
Dabei wÃ¼rden kollektive Zeitvorstellungen auf die in-
dividuelle Wahrnehmung Ã¼bergreifen und im Subjekt
wirksam werden. Dies kÃ¶nne anhand verschiedener
Aspekte verdeutlicht werden: Zeit Ã¼bernehme eine
gesellschaftliche Synchronisations- und Koordinations-
funktion und prÃ¤ge Denk- wie ErzÃ¤hlmuster, die wie-
derum in Wahrnehmung und Kommunikation erkenn-
bar wÃ¼rden. Zudem wÃ¼rden Zeitvorstellungen in ei-
nem performativen Akt kontinuierlich weitergegeben
und bestÃ¤tigt. Gerade im Bezug auf Untersuchungen
zum 19. und 20. Jahrhundert erarbeiteten die Teilneh-
mer des Workshops wichtige AnsÃ¤tze. Hier mÃ¼sse
besonders dem politisch-ideologischen, demwirtschaftli-
chen und technisch-industriellen Kontext Beachtung ge-
schenkt werden. Damit verbunden seien Fragen nach
der Bedeutung von Akteuren, Kultur und Gesellschaft
als prÃ¤gende Faktoren von Zeitordnungen. Auch die

Ursachen des Wandels zeitlicher Ordnungen seien noch
zu untersuchen, weshalb das VerhÃ¤ltnis von BrÃ¼chen
und stabilen Strukturen in den Fokus rÃ¼cken mÃ¼sse.
Das Vorhaben, die Analysekategorie Zeit in historisch
vergleichender Perspektive zu diskutieren, und somit ei-
nen Beitrag zu einer globalen Zeitforschung zu leisten,
darf als gelungen bezeichnet werden. Die genannten Er-
gebnisse stellen dabei den ersten Schritt eines interdis-
ziplinÃ¤ren kulturwissenschaftlichen Dialogs zum The-
ma Zeit dar und sind mÃ¶gliche AnknÃ¼pfungspunkte
fÃ¼r weitere Treffen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Panel I: Zeit-Theorien
Chair: Chair Andrea Maurer (MÃ¼nchen) / Katja

Patzel-Mattern (Heidelberg)

Andrea Maurer (MÃ¼nchen): Zeit: eine soziale Insti-
tution

Benjamin Steininger (Wien): Perspektiven auf Zeitre-
gime der Globalisierung

Sebastian Dorsch (Erfurt): Potenziale einer histori-
schen Zeitforschung fÃ¼r eine atlantische Geschichte
um 1900.

Panel II: Zeit-Konflikte
Chair: Thomas Maissen (Heidelberg)

Olaf Morgenroth (Hamburg): Zeitkonflikte â indivi-
duelle Herausforderung oder soziales Problem?

Christoph Senft (Coimbra/Potsdam): Transmoderne
literarische Historiographie: lokale Vergangenheiten und
globale Designs in indisch-englischsprachigen Romanen
der Gegenwart

Pierre-FrÃ©dÃ©ric Weber (Szczecin): Zeit â Raum â
Norm â Konflikt in den internationalen Beziehungen. Ei-
ne Definition des Chronotops an Beispielen aus dem Kal-
ten Krieg

Sebastian Sprute (Berlin): âUhrzeit-Regimeâ. Konkur-
rierende zeitliche Ordnungssysteme und Widerstand ge-
gen die Vereinheitlichung der Zeit im kolonialen Senegal,
1890-1930

Panel III: Zeitwahrnehmung und âgestaltung
Chair: Julia Hoscislawski (Heidelberg)

Irene Raehlmann (Bamberg): Flexibilisierung von
Zeit im globalen Kapitalismus

Mathias Mutz (Berlin): Der Mehrwert einer Stunde.
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Deutungen der Sommerzeit im 20. Jahrhundert im Ver-
gleich

Albrecht Franz (Heidelberg): Betriebliche Aushand-
lungsprozesse um die ArbeitszeitverkÃ¼rzung im Kai-
serreich

Roland Wenzlhuemer (Heidelberg): Telegrafie und
der Faktor Zeit

Abschlussdiskussion
Chair: Katja Patzel-Mattern (Heidelberg)
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