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Mauerbau, Grenze und Militarisierung in der DDR

Auch wenn die Ereignisse des 13. August 1961 vor
allem Berlin betrafen, stehen sie doch fAY%r die Ab-
schottung der DDR im Ganzen und den stetigen Aus-
bau des Grenzregimes. Die in Magdeburg veranstaltete
Tagung thematisierte das Grenzregime, seine Opfer und
die mit dem Ausbau der Grenze verbundene Militarisie-
rung als wichtigen Teil der Alltagsgeschichte der DDR.
Methodisch verfolgten die Veranstalter einen Zugang,
der das VerstAondnis fA%r die Verbindungen zwischen
Repressions- und Alltagsgeschichte schAnrfen sollte. Die
Mehrzahl der Referenten vermochte diesen verflochte-
nen wissenschaftlichen Ansatz in eigenen BeitrAugen
umzusetzen.

JOCHEN STAADT (Berlin) erAYffnete die ein-
fA%hrende Podiumsdiskussion des ersten Panels mit Ge-
danken zur historiografischen Auseinandersetzung mit
den Opfern respektive Opfergruppen, die in Zusammen-
hang mit dem Mauerbau und ihrer Bewachung zu ver-
zeichnen sind. Er konstatierte, dass es bis heute keine
einschlAngigen Forschungen zu dieser Thematik gibt und
lediglich das Thema aFluchthelfera BerAcksichtigung
gefunden hat. Ausgehend von diesem Befund leitete
Staadt zu Aspekten der Fluchtbewegung aus der DDR
in den 1960er Jahren A%ber und betonte in diesem Kon-
text die Bedeutung des Briefwechsels zwischen Ulbricht
und Chruschtschow. Staadt betonte hierbei insbesonde-
re Ulbrichts Rolle in Bezug auf die Sicherung der Gren-
ze und stellte dabei heraus, dass die a4Erstgedanken zur
SchlieAung der Grenzed begrA%ndbar werden, wenn
man die AktivitAoten des Westens in den 1950er Jahren

berAYcksichtigt.

THOMAS GROSSBALTING (MA¥nster) griff die ein-
fA%hrenden Gedanken Staadts auf und verknAYpfte sie
mit der Frage, wie das Thema der Tagung generell in
aunser DDR-Bild zu integrierena sei und welche Rol-
le die Mauer in der gegenwAnrtigen Erinnerung spie-
le. Sei die Mauer immer noch ein aStachel in unserem
Fleischa? Pointiert A%bte er sogleich Kritik am gegen-
wAuortigen Umgang mit den Mauerbildern; dieser wAxare
hauptsAxachlich von ihrem Ende im November 1989 be-
einflusst. Die historischen VorgAange wAY;rden auf diese
Weise zu einer Erfolgsgeschichte simplifiziert. Stattdes-
sen mAYsse man sich eingestehen, dass die Mauer und
die Abschottung der DDR einer BankrotterklAarung des
Arbeiter- und Bauernstaates gleichkam.

AnschlieAend widmete sich PETER LAUTZAS
(Mainz) geschichtsdidaktischen Perspektiven des Mau-
erbaus, der Grenze und der Militarisierung der DDR. Die
deutsch-deutsche Geschichte, so klagt er an, wAY;rde bis
zur Gegenwart ungleichgewichtig behandelt, weshalb
bei den Jugendgenerationen der Eindruck zweier unab-
hAongig voneinander existierender Parallelgeschichten
entstA¥%nde. In seinen Thesen setzte sich Lautzas frei-
lich nur ansatzweise mit den Kernthemen der Tagung
wie neuere AnsAntze und Initiative fA%r die Behand-
lung der Grenze im Geschichtsunterricht und der Rolle
der DDR-Geschichtsaufarbeitung generell auseinander.
Hier hAotte man gern differenzierte praxisnahe Proble-
me statt politischer Normative diskutiert.
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Nach dieser theoretisierenden Sequenz fA%hrten die
Filmemacher HANS SPARSCHUH und RAINER BUR-
MEISTER (beide Berlin) ihre Dokumentation 4Es gab
kein Niemandsland & Ein Dorf im Sperrgebietd vor
und stellten sich dem GesprAoch. Das PortrAot AYber
das ThAYringische GroAburschla A%berzeugte durch
hA9chst sensible Zeitzeugeninterviews und frappieren-
des Originalfilmmaterial, es machte damit deutlich, dass
das Leben an der Grenze neben Opfern auch TAxter her-
vorbrachte. Jeder einzelne BA¥rger im Sperrgebiet muss-
te sich entscheiden, in welcher Weise er sich an den
Repressions- und BewachungsmaAnahmen des Staates
beteiligt. Diese interpersonalen Dynamiken verloren mit
dem Fall der Mauer 1989 keineswegs an IntensitAnt, bis
zur Gegenwart wirken sie im Umgang miteinander fort.

LUTZ RATHENOW (Leipzig) bezog pointiert und mit
der Preisgabe zahlreicher autobiografischer Details Stel-
lung zum Themengeflecht Mauerbau-Grenze-DDRismus.
FA%r den NeunjAchrigen war die Grenze zunAxchst ei-
ne Ostsee-Erfahrung, wAnhrend des Wehrdienstes ei-
ne tAngliche Begleiterin und bald auch Grund fA%r die
eigene Dissidenz. Dass es sich bei dem Wort aDDRis-
musi nicht um eine Spiegelung des Wortes 4Nostalgiea
handelt, machte der Referent im Verlauf deutlich, doch
blieb eine intensive Auseinandersetzung mit dem Begriff
dieses Ismus leider aus. Dass es sich hierbei um facet-
tenreiche Projektionen auf das, was man in der DDR
im Aqffentlichen und privaten Raum erlaubte, handeln
soll, griff im Zusammenhang seiner mit anregenden Bon-
mots versehenen Rede sicherlich zu kurz. Meint DDRis-
mus eine kAY%nstliche Erzeugung der DDR als Marken-
produkt, mit der die Vergangenheit nach 1990 einge-
fAorbt wird? Dieses interessante Thema wurde seitens
der Fragenden im Plenum nochmals aufgegriffen und
mit der BerAYcksichtigung weiterer Perspektiven kri-
tisch ergAnnzt, so dass dieser Beitrag Rathenows das
Rahmenthema des ersten Konferenztages zielfA%hrend
abrundete.

SILKE SATJUKOW (Magdeburg) schilderte zu Be-
ginn des zweiten Konferenztages die GrundzAY%ge der
Besetzungs- und Besatzungsgeschichte in der SBZ und
schAxrite hierbei insbesondere die Bedeutung der Nahbe-
ziehungen zwischen BevAqlkerung und MilitAar heraus,
die durch die OmniprAusenz der Besatzungstruppen ge-
geben war. Ausgehend von diesem Befund ging sie sys-
tematisch der Frage nach, inwieweit diese PrAnsenz der
aRussena zur Militarisierung der Gesellschaft beigetra-
gen hat. Zwar fanden sich zahlreiche dieser PhAanomene
auch in Westdeutschland: Auch dort konnte man kilome-
terweit an militAcrischen Sperrgebieten vorbei fahren,

auch dort verstopften MilitAorkonvois die Autobahnen,
auch dort sah man Uniformen im Stadt- und StraAenbild;
AYberdies: Im Truppenstatut von 1951/59 reklamierten
auch die NATO-Truppen fA%r sich weitgehende Mit-
spracherechte. Doch der Unterschied zur Alltagskultur
des MilitAarischen im Westen lag fA%r Satjukow im mi-
litAorischen Vorbehalt. Die PrAssenz des MilitAarischen
verwies in der DDR und in ganz Osteuropa auf die Do-
minanz des MilitAsrischen. Die PrAosenz der MilitAors
vor Ort rief der BevAqlkerung jederzeit in Erinnerung,
dass alle zivilen und alltAoglichen Routinen stets mi-
litAarisch in Frage gestellt, unterbrochen oder unterbun-
den werden konnten. Die PrAnsenz der MilitAors mach-
te deutlich, dass alles Politische unter der militAarischen
Interventionsdrohung stand. Die drA9hnenden Kampf-
hubschrauber, die zu ihrer Basis zurAY%ckkehrten, und
die AYberbreiten und AYberschweren Ural-LKW de-
mentierten geradezu tagtAnglich die auf Dauer gestell-
te Freundschaftsrhetorik. Sie rahmten die Wahrnehmung
der sowjetischen Besatzungsmacht ein und zementier-
ten die militAorische Drohkulisse nachhaltig A¥ber Jahr-
zehnte hinweg.

TORSTEN DIEDRICH (Potsdam) nahm Satjukows
Gedanken auf und stellte unmissverstAondlich fest, dass
es sich bei der DDR um einen der militarisiertesten Staa-
ten der Welt handelte. Die DDR entwickelte sich in die-
sem Kontext zu einem MusterschA%ler Moskaus. Tiefe-
re Ursache der allumfassenden Militarisierung war ih-
re exponierte Lage an der “heiAesten” Grenze, an der
Nahtstelle zwischen den Astlichen und westlichen Mi-
litAarblA9cken. Im Falle eines Krieges wAzre das Terri-
torium beider deutscher Staaten die Hauptkampfzone ge-
wesen. Darauf wollte die SED vorbereitet sein und rich-
tete daher faktisch alle Bereiche des gesellschaftlichen
Lebens, die ihrem Einfluss unterlagen, zunehmend mi-
litAnrisch aus.

RADIGER WENZKE (Potsdam) merkte an, dass bis
heute keine Studie zur DDR-Geschichte VorlAmge, in
der die Rolle der Nationalen Volksarmee auch nur an-
nAvchernd erschA9pfend behandelt wA%rde, Mauerbau,
Grenze und Militarisierung seien jedoch ohne grundle-
gende Kenntnisse A¥ber die AArmee des Volkesa und ih-
rer angegliederten Organisationen nicht erklAnrbar, so
Wenzke. Thre besondere Rolle im HerrschaftsgefAYge
des SED-Staates hAntte zu zahlreichen Mythen gefA%hrt,
die zum Teil bis zur Gegenwart kursierten und drin-
gend der Entzauberung bedAYrften. Anhand einiger
ausgewAuhlter Beispiele: der DDR-GrA%ndungsmythos,
die Rolle der NVA bei der Niederschlagung des Prager
FrA%hlings 1968 und der Einsatz der NVA in Afrika setz-
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te er sich mit der Funktion solcher Legenden auseinan-
der und konterkarierte sie anschlieAend mit neuen For-
schungsergebnissen.

CLEMENS HEITMANN (Chemnitz) arbeitete in sei-
nem innovativen Beitrag heraus, dass es sich bei der
DDR um eine von Regierung und Partei weitgehend
adurchherrschte Gesellschaftd gehandelt habe. Um ih-
ren Macht- und Kontrollanspruch jederzeit durchsetzen
zu kA9nnen, begrA%ndeten sie einen umfangreichen
MilitAor- und Polizeiapparat, der bis in die entferntes-
ten Winkel der Gesellschaft Raum griff. Heitmann er-
lAnuterte seine These der 4Zivilverteidigunga. In zahlrei-
chen Institutionen wurden die BA%rger auf ihre aVertei-
digungspflichta vorbereitet: in Schulen, Betriebskampf-
gruppen oder in der Gesellschaft fA%r Sport und Tech-
nik. Alle beteiligten Organisationen und Entscheidungs-
trAoger dienten dem einen Ziel der Rekrutierung der Be-
vAqlkerung fA%r die Zwecke der Systemstabilisierung.
Wie nachhaltig die edukativen PrAugungen dieses Sys-
tems wirkten, ist bisher nicht erforscht.

Neuere Forschungen zu ereignisgeschichtlichen As-
pekten des Mauerbaus wurden von HANS-HERMANN
HERTLE (Potsdam) ausgeleuchtet und kontextualisiert.
Derzeit lassen sich drei zentrale Fragen ausmachen, die
im Zusammenhang mit dem Mauerbau stehen: Wel-
che Ziele verfolgten die DDR und die Sowjetunion mit
dem Mauerbau? Wann genau fiel die Entscheidung zum
Mauerbau? Wusste der Westen im Vorhinein bescheid,
und wenn ja, weshalb griff er nicht ein? Neben die-
sen Kernthemen diskutierten die Teilnehmer auch die
KommunikationsrAsume unmittelbar vor dem Mauer-
bau. Wie verhielten sich die Berliner, wie verhielt sich
die BevA9lkerung der DDR im Vorfeld. Welche Mit-
tel ergriff sie, um das Undenkbare, das sich monate-
lang ankA%ndigte, im letzten Moment zu verhindern?
Oder blieb sie mit Blick auf die sowjetische Interventi-
on am 17. Juni 1953 abwartend passiv? Die wenigen ver-
fAYgbaren Zeitzeugenbefragungen vermA9gen auf die-
se Fragen bislang kaum befriedigende Antworten zu ge-
ben.

DANIEL BOHSE (Halle) erlAauterte in seinem Bei-
trag die systemische Absicherung eines Grenzraums am
Beispiel des Bezirkes Magdeburg. Die zumeist ortskun-
digen EinsatzkrAofte machten aUnregelmAnAigkeitena
in der Sperrzone schnell aus und verhinderten auf die-
se Weise so manche &4Republikfluchta. Ab 1961 doku-
mentierten und analysierten Volkspolizei und Ministe-
rium fA%r Staatssicherheit systematisch jeden versuch-
ten oder geglA¥ckten GrenzAYbertritt. Immer ausgefeil-

ter und perfider wurden die Aberwachungs- und Repres-
sionspraktiken an den GrenzA¥bergangsstellen wie im
Hinterland, sie wurden integraler Bestandteil des Aber-
wachungsstaates DDR.

Individuelle 4Grenzgeschichtena wurden von KERS-
TIN DIETZEL (Magdeburg) in den Blick genommen.
Auf der Grundlage lebensgeschichtlicher Interviews mit
ehemaligen Inhaftierten der Untersuchungshaftanstalt
Magdeburg-Neustadt fAl%hrte Dietzel Muster des bio-
grafischen Umgangs mit Repressionen vor. Wie nahmen
die Opfer politische Gewalt im Grenzstreifen war, wie
gingen sie und ihre AngehA9rigen mit den teilweise
AouAerst harten Strafen um und was bedeuteten die-
se fAYr ihr spAnteres Leben? FA%r die meisten Befrag-
ten stellt die Grenze und ihre nachfolgenden Implikatio-
nen einen grundlegenden Einschnitt in das eigene Leben
dar, der in der Gegenwart fortwirkt. Dietzel schloss ih-
re AusfA%hrungen mit der Hoffnung, dass die individu-
elle und kollektive BewAnltigung dieser Vergangenheit
gelingen kA9nne, wenn politische Verantwortliche, Be-
vAqlkerung und ehemalige Inhaftierte die damaligen Ge-
schehnisse mit all ihren schmerzlichen Facetten gemein-
sam bearbeiten und womA9glich verarbeiten wA%rden.

ACHIM WALTHER (HAqtensleben) berichtete vom
Alltag im Sperrgebiet, sein Fokus richtete sich da-
bei vornehmlich auf das Dorf HA9tensleben. Mit der
GrenzschlieAung 1952 geriet der Ort zur Gefahrenzo-
ne: Missliebige BA%rger wurden gewaltsam ausgesie-
delt, wer hier leben blieb, musste sich mit rigiden all-
tAoglichen KontrollmaAnahmen arrangieren. Die Ein-
schrAonkungen und Bevormundungen gelangen man-
chem BA%rger besser, anderen schlechter. Wie bereits
in Sparschuhs und Burmeisters Dokumentation werden
auch hier die Ambivalenzen des Alltags an der Grenze
deutlich. Die schwierigen Situationen, die sich nach der
GrenzschlieAung fA%r die Dorfbewohner ergaben, wur-
den von Walther an zahlreichen Beispielen anschaulich
erlAautert.

SASCHA MABIUS (Magdeburg/Marienborn) nahm
zum Abschluss der Konferenz nochmals die Frage nach
den Feindbildern auf, spielten diese doch eine zentra-
le Rolle in der Ideologie des Marxismus-Leninismus.
So ist es nach MAﬂbius immer noch umstritten, ob
Feindbilder ein Produkt des 4klassischend Marxismus
sind oder ob hier ein Bruch zwischen Marx und
aMarxismus-Leninismusé festzustellen sei. Dieser Frage
ging MA9bius nach, indem er ausgewAshlte Schriften
und Positionen nachzeichnete und analysierte, die Karl
Marx, Wladimir I. Lenin und schlieAlich auch die Ideo-
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logen der SED entwickelt und propagiert hatten. Sei-
ne Untersuchung zeigte eine deutliche Akzentverschie-
bung: Feindbilder spielten zwar auch bei Marx eine Rol-
le, jedoch habe hier eine Aﬂkonomische und vor al-
lem soziologische Analyse der gesellschaftlichen Situa-
tion im Vordergrund gestanden. Die Beurteilung des
KronstAodter Aufstandes habe bereits die GrundzAY%ge
stalinistischer Feindbildkonstruktionen und damit auch
verschwAqrungstheoretische AnsAntze aufgezeigt. Die
SED-Analysen der AufstAonde von 1953 und 1956 offen-
barten ein geheimpolizeiliches Denken, bei dem Feind-
bilder in den Vorder- und gesellschaftliche Analysen in
den Hintergrund traten. Das Massaker auf dem aPlatz des
Himmlischen Friedensa in China 1989 verlieA marxisti-
sche Denkweisen und geriet auf eine rein autoritAarem
Ordnungsdenken verpflichtete Ebene.

Die Abschlussdiskussion machte noch einmal deut-
lich, dass die Staatsgrenze der DDR nicht isoliert von der
Gesellschaft betrachtet werden darf. Die mit der Tagung
verfolgte ganzheitliche systemische Perspektive zeigte,
dass das Grenzregime ein integraler Bestandteil der staat-
lichen Aberwachungs- und Repressionspraxis war und
dass dieses unmenschliche Grenz-Bollwerk mit all seinen
Schikanen die VerkAqrperung einer simplen und radika-
len Ideologie und Propaganda darstellte, die keine ande-
ren, keine dritten Wege zulieA: Tertium non datur.

KonferenzAYbersicht:

GruAworte: Vertreter des Landes Sachsen-Anhalt,
Amtschef des MGFA, Vertreter der UniversitAat Magde-
burg

Silke Satjukow und Sascha MAYbius: EinfA%hrung
in die Tagung

Panel 1 (EinfA%hrung): Gesellschaft und Militarisie-
rung in der SBZ/ DDR
Moderation: Gerhard GroA (MGFA Potsdam)

Podiumsdiskussion zur EinfA%hrung: Mauerbau,
Grenze und militarisierter Staat

Jochen Staadt (FU Berlin) und Thomas GroAbA{lting
(WWU MAYnster)

Peter Lautzas (Mainz): Grenze und Alltag in der DDR
in Schule und Bildungsarbeit

FilmvorfA%hrung und Diskussion mit Filmemachern

und Zeitzeugen: 4Es gab kein Niemandsland 4 Ein Dorf
im Sperrgebietd von Hans Sparschuh und Rainer Bur-
meister

Lutz Rathenow (SAuchsischer Landesbeauftrag-
ter fA%r die Stasi-Unterlagen): Otto-von-Guericke-
Vorlesung: Mauerbau und die zunehmend militarisier-
te Gesellschaft in der DDR. Das Grenzregime aus eige-
nem Erleben und seine Folgewirkungen fAY%r die DDR-
Sozialisation

Panel II: Grenzregime, Repression und Alltag an der
Grenze
Moderation: Rainer Potratz, LAKD Potsdam

Hans-Hermann Hertle (ZZF Potsdam): Mauerbau und
Grenzregime: Aberblick A%ber Kontroversen und For-
schungen

Daniel Bohse (MLU Halle/Wittenberg): Das Zusam-
menwirken der DDR-Organe bei der 4Absicherunga der
Grenzbezirke am Beispiel des Bezirkes Magdeburg

Kerstin Dietzel (OvGU Magdeburg): Individuelle
Schicksale und erlittene Repression im Schatten der
Grenze am Beispiel des Bezirks Magdeburg

Achim Walther (Grenzdenkmalverein HA {tensleben):
Alltag und Repression im Grenzgebiet

Panel III: Militarisierung der Gesellschaft
Moderation: Matthias Rogg (MHM Dresden)

Silke Satjukow (OvGU Magdeburg): Besetzung und
Besatzung: die SBZ und DDR als Besatzungsgebiet

Torsten Diedrich (MGFA Potsdam): Militarisierung
als Bestandteil des Systems der Landesverteidigung im
Warschauer Pakt

RAYdiger Wenzke (MGFA Potsdam): Die Geschichte
der NVA: Mythen und Legenden im Spiegel der histori-
schen Forschung

Clemens Heitmann (Leiter der BStU-AuAenstelle
Chemnitz): Diktaturdurchsetzung und Diktaturfolgen.
Aberlegungen zur sozialistischen Wehrerziehung und
geheimpolizeilichen Aberwachung im SED-Staat

Sascha MA9bius (Leiter der GDT Marienborn):
aMarxismus-Leninismusé zwischen Gesellschaftsanalyse
und Freund-Feind-Denken
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