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Deutsche Militärfachzeitschriften im 20. Jahrhundert

Am 17. Mai 2011 veranstaltete das Mi-
litÃ¤rgeschichtliche Forschungsamt in Potsdam den
Workshop âDeutsche MilitÃ¤rfachzeitschriften im 20.
Jahrhundertâ. Zur BegrÃ¼Ãung erklÃ¤rte Michael Ep-
kenhans (Potsdam), dassMilitÃ¤rfachzeitschriften bisher
nur am Rande Thema der medienhistorischen sowie der
militÃ¤rhistorischen Forschung gewesen seien. Ihr Stel-
lenwert in der Wissenschaft sei bisher verkannt worden.
Mit der Frage nach dem Quellenwert oder Quellenun-
wert von militÃ¤rischen Fachzeitschriften erÃ¶ffnete er
den Workshop.

MARKUS PÃHLMANN (Potsdam) fÃ¼hrte die Teil-
nehmer in das Thema ein. PÃ¶hlmann fragte, ob Mi-
litÃ¤rfachzeitschriften âvergesseneâ Quellen seien. Er
betonte, dass Forschungen zu dieserQuellengattung vor-
liegen, doch die Methodik der Auswertungen und die
Zuordnungen der einzelnen militÃ¤rfachlichen Publika-
tionen zu den MilitÃ¤rfachzeitschriften problematisch
seien. Daher sei eine breitere Forschung in Deutschland
ânochâ nicht zu erwarten. FÃ¼r die zukÃ¼nftige For-
schung dÃ¼rften nicht nur die Geschichtswissenschaf-
ten, sondern auch die Medienwissenschaften fruchtbare
BeitrÃ¤ge liefern. PÃ¶hlmann stellte vier Thesen auf,
welche im Rahmen des Workshops und bei spÃ¤teren
Forschungen als Leitfaden gelten kÃ¶nnten:

1. MilitÃ¤rfachzeitschriften sind eine relevanteQuel-
lengattung.

2. MilitÃ¤rfachzeitschriften sind Medien der Frie-
denskultur.

3. Medien stehen im Mittelpunkt des gelenkten und
kontroversen Fachdiskurses.

4. MilitÃ¤rfachzeitschriften sind heute weitestge-
hend verschwunden.

Das Thema und die Forschung zu Mi-
litÃ¤rfachzeitschriften sollten nicht nur im Rahmen der
StreitkrÃ¤fte, sondern auch in modernen Sozialforen wie
Blogs und in zivilen UniversitÃ¤ten diskutiert werden.

Die erste Sektion, bestehend aus drei VortrÃ¤gen, be-
fasste sich mit der Frage des militÃ¤rischen Lernens aus
MilitÃ¤rfachzeitschriften. In den VortrÃ¤gen von Harald
Potempa und Christian MÃ¼ller wurde die These vertre-
ten und durch Beispiele belegt, dass militÃ¤risches Ler-
nen aus Fachzeitschriften durchaus mÃ¶glich war. Die-
ser Aussage widersprach Alaric Searl, der am Beispiel
der Rezeption der MilitÃ¤rautoren J.F.C. Fuller und B.H.
Liddell Hart in Deutschland in diesem Bereich kein mi-
litÃ¤risches Lernen verorten konnte.

HARALD POTEMPA (Potsdam) zeigte in seiner Dar-
stellung âDas MilitÃ¤rwochenblatt (1871-1943) als Quel-
le - Die Diskurse âKavallerie und Raidsâ sowie âMa-
terial und Moralââ zwei zentrale Themen des Mi-
litÃ¤rwochenblattes auf. Er wÃ¤hlte fÃ¼r das Thema
Kavallerie und Raids ein Beispiel aus dem Britisch-
Afghanischen Krieg von 1878 -1880, in dem sich das
deutsche Interesse fÃ¼r Kavallerie und Artilleriebelan-
ge sowie fÃ¼r Kolonialkriege schon vor Beginn der ko-
lonialen Phase des Deutschen Kaiserreiches zeigte. Wei-
terhin zeigte sein Beispiel, dass auch im MilitÃ¤r des
Kaiserreiches ein Interesse an kulturellen Faktoren bei
der KriegsfÃ¼hrung bestand. Der Diskurs wurde um
die Frage des kleinen asymmetrischen und des groÃen
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Krieges ergÃ¤nzt. FÃ¼r den Bereich der Moral und des
Materials konnte Potempa erkennen, dass der im Mi-
litÃ¤rwochenblatt aufgezeigte Diskurs um die schwin-
dende Moral deutscher Truppen im Jahr 1918 die Wehr-
macht im Jahr 1943 und auch 1945, zwei Jahre nach
Einstellung des MilitÃ¤rwochenblattes, prÃ¤gte und zur
unbedingten Aufrechterhaltung der Moral in der Wehr-
macht, auch mit Mitteln des Terrors, aufrief. Nach sei-
ner Darstellung hatte die Wehrmacht aus den âFehlernâ
von 1918 und der Darstellung im MilitÃ¤rwochenblatt
gelernt.

Diese beiden Beispiele zeigten die Prozesse des Ler-
nens allerdings nur undeutlich auf. Auf eine medienkriti-
sche Analyse, welche die Auflagenzahlen, Autoren- und
Leserschaft sowie Verbreitung der Zeitschrift hÃ¤tte er-
klÃ¤ren kÃ¶nnen, verzichtete Potempa. Daher kÃ¶nnen
die Reichweite und die Tiefe des Lernens sowie der
Adressatenkreis nicht erschlossen werden. Die Frage ei-
niger Workshopteilnehmer, ob es sich bei den Beispie-
len tatsÃ¤chlich um einen Diskurs handle, blieb unbe-
antwortet.

CHRISTIANMÃLLER (Berlin) fÃ¼gte in seinem Vor-
trag Ã¼ber âMilitÃ¤rfachzeitschriften und das Lernen
aus zeitgenÃ¶ssischen Kriegenâ Potempas Darstellung
einen weiteren Aspekt hinzu. Er zeigte, wie Potempa,
dass das Deutsche Kaiserreich aus Kriegserfahrungen
auslÃ¤ndischer MÃ¤chte eigene Erkenntnisse gewinnen
musste, da es bis 1914 in keinen Krieg mit gleichwer-
tigen MÃ¤chten verwickelt worden war. Die Auswer-
tung der fremden Erfahrungen konnten nach Erlaub-
nis durch eine Kabinettsorder von 1897 kontrovers in
den Fachzeitschriften diskutiert werden. Dabei taten sich
Offiziere, welche zur Disposition gestellt worden wa-
ren, besonders hervor, da sie nicht mehr um ihre Kar-
riere fÃ¼rchten mussten. Der Referent fÃ¼hrte ein gut
gewÃ¤hltes Beispiel an. So habe die Auswertung der
britischen Erfahrungen des Stellungskrieges im Buren-
krieg die britische und spÃ¤ter die deutsche Lineartak-
tik zur Diskussion gestellt und nach etwa zehn Jahren
zumWandel derMilitÃ¤rdoktrin gefÃ¼hrt. Dennoch hob
MÃ¼ller hervor, dass dies nicht ohne Gegenstimmen er-
folgte und am Ende kein totaler Wandel, sondern ein
Kompromiss in der Taktik gefunden wurde. Dennoch be-
schleunigte die Diskussion den Wandel in der Taktik.
MÃ¼ller erkannte zu Recht, dass dieser Wandel ohne-
hin gekommen wÃ¤re, doch habe die Auswertung aus-
lÃ¤ndischer Erfahrungen in deutschen Fachzeitschriften
hier beschleunigend gewirkt. Die Grenzen des Lernens
aus MilitÃ¤rfachzeitschriften wurden durch den Kom-
promisscharakter der BeschlÃ¼sse innerhalb der Tak-

tik gut herausgearbeitet. Auch bei MÃ¼ller fehlten me-
dienkritische Angaben, sodass die Tiefe und Tragweite
des Diskurses nicht deutlich herauskam. Dennoch konn-
te sein Bespiel einem mit dem Taktikstreit um 1900 ver-
trauten ZuhÃ¶rer eine gute Grundlage zur Theorie des
Lernens aus MilitÃ¤rfachzeitschriften geben.

Einen zu Potempa und MÃ¼ller kontrÃ¤ren Punkt
fÃ¼hrte ALARIC SEARLE (Salford/UK) in die Dis-
kussion ein. Hatte Potempa das absolute Lernen und
MÃ¼ller das kompromissbehaftete Lernen aus Mi-
litÃ¤rfachzeitschriften herausgestellt, so relativierte Se-
arle beide Aussagen. Er untersuchte die âRezeptions-
und Wirkungsgeschichte der Theorien von J.F.C. Fuller
und B.H. Liddell Hart in Deutschland im Spiegel deut-
scher MilitÃ¤rzeitschriften der Zwischenkriegszeitâ in
den Zeitschriften âMilitÃ¤rwochenblattâ und âWehrge-
danken des Auslandesâ. Er stellte fest, dass trotz einer
enormen Bandbreite an Rezeptionen beider britischer
Autoren ihre wichtigsten Erkenntnisse keinen Eingang
in die deutscheMilitÃ¤rplanung und -technik fanden. So-
mit zeigte er, dass Lernen aus MilitÃ¤rfachzeitschriften
keinen Zwangseffekt darstelle. Die Frage nach der Art
des Lernens oder Nichtlernens sowie die Bedingungen,
welche zumLernen fÃ¼hrten oder diesem hinderlichwa-
ren, stellten alle drei Autoren nicht. Auch in der Ab-
schlussdiskussion wurde diese Frage nicht gestellt. Hier
dÃ¼rften weitere Forschungen wichtige Impulse geben.

Die zweite Sektion nÃ¤herte sich dem Thema Mi-
litÃ¤rfachzeitschriften aus medienkritischer Sicht.

CHRISTIAN HALLER (Mannheim) analysierte in sei-
nem Vortrag die deutschen MilitÃ¤rzeitschriften von
1918-1933 in medienhistorischer Perspektive. So ver-
suchte er eine Hierarchisierung der Zeitschriften an-
hand der Bedeutung der herausgebenden Verlage. Wei-
terhin benannte er Auflagezahlen und Thematiken. So
kamen MilitÃ¤rfachzeitschriften aus dem Verlag Mitt-
ler in Leipzig und Hamburg an erster Stelle. Diese
verbreiteten die offizielle MilitÃ¤rgeschichtsschreibung
zum Ersten Weltkrieg. Es gelang Haller, erste An-
sÃ¤tze fÃ¼r eine Analyse vorzustellen. Er konnte mit
seinen AusfÃ¼hrungen PÃ¶hlmanns These der Mi-
litÃ¤rzeitschriften als Medium des Friedens bestÃ¤tigen.
Dankenswert waren seine AusfÃ¼hrung zu Auflagen-
zahlen, Autoren- und Leserschaft. Die Autorenschaft
konnte er nach Stabsoffizieren, adeligen Befehlshabern,
Wissenschaftlern fÃ¼r Technikfragen, Beamte und Zi-
vilisten unterteilen. Offen lassen musste er eine genaue
Analyse dieser Gruppe, da nur wenige Personen direkt
nachweisbar waren. Die Finanzierung der Zeitschriften
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konnte, so Haller, von staatlichen Hilfen bis zu privaten
Dotationen reichen. Problematisch sei eine Zuordnung
der Zeitschriften nach den Kategorien des Offiziellen und
OffiziÃ¶sen, sodass Haller vorerst keine solche Katego-
risierung vollziehen konnte.

Einen Ã¤hnlichen Ansatz verfolgte RUDOLF
SCHLAFFER (Potsdam). Er bearbeitete in seinem Vortrag
âOffizielle und offiziÃ¶se Zeitschriften in der Bundes-
wehr der Aufbauphase 1955-1970â die Zeitschrift âSol-
dat und Technikâ. Er benannte die Auflagezahl nicht,
doch konnte er die Leserschaft in der Gemeinschaft
aller Soldaten und Reservisten erkennen. Die Autoren
stammten aus dem MilitÃ¤r oder der forschenden Zivil-
wissenschaft. Dieser Umstand sei umso bedeutender, da
erst unter der Regierung Helmut Schmidts die Vielzahl
an MilitÃ¤rfachzeitschriften offiziellen und offiziÃ¶sen
Charakters zu einer kleinen Zahl offizieller Zeitschriften
zusammengefasst wurde. FÃ¼r die Zeit vorher konnte
Schlaffer mehr als 100 militÃ¤rfachliche Zeitschriften
verorten. Ein Abschluss der Recherchen sei, so Schlaffer,
noch nicht abzusehen. Die Unterscheidung beider Arten
von Zeitschriften zog er dahingehend, dass offiziÃ¶se
MilitÃ¤rfachzeitschriften nicht von der Bundeswehr her-
ausgegeben, aber finanziell unterstÃ¼tzt wurden, offizi-
elle Zeitschriften hingegen vom Bundesministerium der
Verteidigung herausgegeben wurden.Neben der medien-
kritischen Darstellung fÃ¼hrte Schlaffer ein Beispiel der
Wirkung der Zeitschrift âSoldat und Technikâ auf die
Panzergrenadiertruppe an. Diese hÃ¤tte als Infanterie
kÃ¤mpfend einem Gefecht unter atomaren Bedingun-
gen nicht standhalten kÃ¶nnen. Die Zeitschrift bewirkte
einen Wandel dieser Einstellung. Nicht die Sinnlosigkeit
des Kampfes der Infanterie in einem atomar verseuchten
Gebiet, sondern der Wandel des SelbstverstÃ¤ndnisses
der Panzergrenadiere sei durch diese Zeitung bewirkt
worden. ZurÃ¼ckhaltend Ã¤uÃerte sich Schlaffer da-
hingehend, dass weitere Untersuchungen und die Her-
anziehung weiterer Quellen das Bild Ã¼ber den Einfluss
von MilitÃ¤rfachzeitschriften auf die Truppe ergÃ¤nzen
oder revidieren kÃ¶nnten.

Auch STEFANIE VAN DE KERKHOF (Mannheim)
Ã¼bernahm einen medienkritischen Ansatz in ihrem
Vortrag zu âZeitschriften als Quellen einer Marke-
tinggeschichte der europÃ¤ischen RÃ¼stungsindustrie
im Kalten Kriegâ. Sie analysierte Werbeanzeigen der
RÃ¼stungsindustrie in den Zeitschriften âSoldat und
Technikâ und âTechnik und Versorgungâ. Die Leser-
schaft verortete sie, ebenso wie Haller, in den akti-
ven Soldaten und den Reservisten. Die Autoren konn-
te sie nur ungenau mit MilitÃ¤rs und Wissenschaftlern

und Technikern benennen. Hier mÃ¼ssten weitere For-
schungen herangezogen werden. Sie erkannte, dass die
Grundaussage darin bestand, dass Sicherheit produzier-
bar sei. Diese Aussage diente zur Steigerung der Ver-
kaufszahlen von RÃ¼stungsgÃ¼tern und zur Anwer-
bung von lÃ¤nger dienenden Soldaten. Die Wirkung die-
ser Werbung konnte sie nicht genau benennen, da wei-
tere Quellengruppen, wie betriebswirtschaftliche Archi-
ve und Verlagssammlungen, ausgewertet werden soll-
ten. Ein Einwand aus dem Publikum, dass diese Quel-
len sicherlich unter Verschluss oder nicht existent seien,
scheint den Tatsachen zu entsprechen, da vieleWerbean-
zeigen nur nach mÃ¼ndlichen Absprachen freigegeben
wurden. Dennoch lieferte Kerkhofs Ansatz wichtige An-
reize fÃ¼r Fragen und weitere Forschungen.

Einen neuen Aspekt fÃ¼hrte FRANK REICHHER-
ZER (Berlin) im Rahmen des Themas âDemilitarisierung
und Hybridisierung im Zeichen des totalen Krieges. Die
Verschmelzung von Zivilem und MilitÃ¤rischem in der
Zeitschriftenpublizistik der Zwischenkriegszeitâ ein. Ihm
war weniger das konkrete Feld militÃ¤rischer Erkennt-
nisse als die Auswirkungen der Darstellungen auf die mi-
litÃ¤rische und zivile Gesellschaft wichtig. So zeigte er
eine Demilitarisierung des MilitÃ¤rs und eine Militari-
sierung der zivilen Gesellschaft auf. Als Beispiel fÃ¼hrte
er an, dass militÃ¤rische Stellen nach 1918 verstÃ¤rkt auf
zivile Forschungsergebnisse in der Technik und der Geo-
graphie zurÃ¼ckgreifen mussten. Dies sei die Folge ei-
ner stÃ¤rkeren Geheimhaltung militÃ¤rischer Erkennt-
nisse in vielen LÃ¤ndern der Welt gewesen. Im Gegen-
zug zu den zivilen Forschungen der MilitÃ¤rs, wurden
nun zivile Stelle mit Auswertungen militÃ¤risch bedeu-
tender Fakten betraut. Reichherzers These ist nicht neu.
Sie kam bereits nach 1918 auf und wurde in den letz-
ten Jahren in vielen Bereichen der historischen Analyse
andererWissenschaftsbereiche belegt. Sein Ansatz konn-
te fÃ¼r die Analyse von MilitÃ¤rfachzeitschriften einen
wichtigen Impuls geben, wenngleich er zugeben musste,
dass weitere Forschungen notwendig seien. Die folgende
Diskussion relativierte Reichherzers These von der Mili-
tarisierung der Gesellschaft. So zweifelte John Zimmer-
mann dieses Faktum als generelle Aussage an. Reichher-
zer verwies auf seinen Forschungsgegenstand und auf die
Notwendigkeit tiefer gehender medienkritischer Analy-
sen.

Mit der Zusammenfassung der BeitrÃ¤ge durch John
Zimmermann (Potsdam) endete die Veranstaltung. Die
BeitrÃ¤ge waren Ã¼beraus fruchtbar fÃ¼r neue me-
thodische und inhaltliche Betrachtungsweisen der Mi-
litÃ¤rfachzeitschriften. Am Ende blieben daher mehr
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Fragen als Antworten und viele Anregungen fÃ¼r wei-
tere Forschungen. Im Herbst 2011 ist ein weiterer Work-
shop zum Thema MilitÃ¤rfachzeitschriften geplant.

KonferenzÃ¼bersicht:

Michael Epkenhans (Potsdam): BegrÃ¼Ãung

Markus PÃ¶hlmann (Potsdam): EinfÃ¼hrung

Harald Potempa (Potsdam): DasMilitÃ¤rwochenblatt
(1871â1943) als Quelle â Die Diskurse âKavallerie und
Raidsâ sowie âMaterial oder Moral?â

ChristianTh.MÃ¼ller (Berlin):MilitÃ¤rfachzeitschriften
im Deutschen Kaiserreich und das Lernen aus zeit-
genÃ¶ssischen Kriegen

Christian Haller (Mannheim): Die deutschen Mi-
litÃ¤rfachzeitschriften 1918â1933. Ein medienhistori-
scher Ãberblick

Frank Reichherzer (Berlin): Demilitarisierung und
Hybridisierung im Zeichen des totalen Krieges. Die Ver-
schmelzung von Zivilem undMilitÃ¤rischem in der Zeit-
schriftenpublizistik der Zwischenkriegszeit

Alaric Searle (Salford/UK): Die Rezeptions- und Wir-
kungsgeschichte der Theorien von J.F.C Fuller und B.H.
Liddell Hart in Deutschland im Spiegel deutscher Mi-
litÃ¤rzeitschriften der Zwischenkriegszeit

Rudolf Schlaffer (Potsdam): Offizielle und offiziÃ¶se
Zeitschriften in der Bundeswehr der Aufbauphase
1955â1970

Stefanie van de Kerkhof (Mannheim): Zeit-
schriften als Quellen einer Marketinggeschichte der
RÃ¼stungsindustrie im Kalten Krieg

John Zimmermann (Potsdam): Zusammenfassung
der ErtrÃ¤ge
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