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M. Wihoda: Mihren im Zeitalter der Fiirstenherrschaft 906-1197

Der BrA%nner Hochschulprofessor Martin Wihoda
l1Ausst auf seine politische Biografie des mAshrischen
Markgrafen Vladislav Heinrich (gestorben 1222) Mar-
tin Wihoda, Vladislav JindAich, Brno 2007. eine drei
Jahrhunderte umfassende Darstellung MAshrens fol-
gen. Das Buch konkurriert mit dem &Mittelalterlichen
MAuchrena von Josef VAjlka und steht an der Sei-
te des im selben Verlag erschienenen aBAYhmen im
Zeitalter der FAYrstenherrschaft (103441198)4 von Josef
AvemliAka. Josef VAjlka, StAedovAkA; Morava. Deji-
ny Moravy 1, Brno 1991; Josef A%emliAka, Aechy v do-
bA knAA¥%ecA (103441198) [BAThmen im Zeitalter der
FAYrstenherrschaft (103441198)], 2. Aufl. Praha 2007, vgl.
Karel Hruza: Rezension zu: A%emliAka, Josef: Aechy v
dobA knAA%ecA (103441198). [BAfhmen im Zeitalter
der FAYrstenherrschaft (103441198)]. Prag 2007, in: H-
Soz-u-Kult, 21.01.2009, (01.08.2011). WAshrend dieser
versuchte, eine Geschichte des bAjIhmischen AStaatesa
unter Einschluss der Geschichte MAchrens zu liefern und
VA;lka eine traditionelle Landesgeschichte bot, konzen-
triert sich Wihoda auf die werdende Markgrafschaft bzw.
das werdende Land MAchren unter Rezeption neuester
internationaler Forschungen, so auch der ArchArologie.
Sein Buch gliedert sich in acht Kapitel, deren abstrakte
Titel den Inhalt meistens nur erahnen lassen: 1. Das nahe
und das ferne MArhren, 2. Versuch einer Inventur, 3. Der
lange Epilog der Zeit MojmArs, 4. Zwischen Hoffnungen
und EnttADuschungen, 5. Leben und Zeit des OlmAYtzer
Bischofs Heinrich ZdAk, 6. Ein schwieriges Erbe, 7. Ko-
ordinaten und Parallelen des Landes (ZemskA® souAad-
nice a paralely), 8. Post Scriptum: Drei mAshrische Hal-

tepunkte. Es folgen der Anmerkungsapparat, Stammta-
feln der OlmAYtzer, BrA%nner und Znaimer PAemysli-
den, Listen der OlmA%tzer BischAqfe und pAemyslidi-
schen FA%rsten in MAchren sowie schlieAlich Verzeich-
nisse der Quellen, Literatur, AbkA%rzungen und Abbil-
dungen und ein Personen- und Ortsregister. Aufgelo-
ckert wird das Buch durch zahlreiche, oftmals jedoch zu
kleine Schwarz-weiA-Abbildungen.

Im ersten Kapitel prAosentiert Wihoda einen For-
schungsA¥berblick und kommt zu dem Ergebnis, dass
die Geschichte MAshrens des 11. und 12. Jahrhun-
derts oft als unbedeutendes Zwischenspiel galt, wel-
ches vom 4GroAmAchrena (richtig: AltmAshren) des
FrA%hmittelalters zum astAcondestaatlichends MAshren
des SpAntmittelalters fA%hrte. Tschechische Historiker
lieAen sich AY%berwiegend vom nationalpolitisch un-
terlegten Paradigma des bAfhmischen Staatsrechts lei-
ten, das sie bis in die Gegenwart veranlasste, sich
auf die bestAnondige Suche nach dem mittelalterlichen
bAqhmischen 4Staatd zu begeben. Wihoda mA9chte
diesen Weg verlassen und orientiert sich am &aLan-
da MAvchren und hier unter anderem an Ferdinand
Seibt, der 1965 feststellte, dass die von Otto Brun-
ner erstmals 1939 anhand AYsterreichischer Beispiele
aufgestellten Thesen zum mittelalterlichen Land auch
fA%r BAThmen und MAchren GAYltigkeit beanspru-
chen kAqnnen. Ferdinand Seibt, Land und Herrschaft
in BAﬂhmen, in: Historische Zeitschrift 200 (1965),
S.A 2844315. Hinweise, auf die Thesen Otto Brunners
am Fall BAThmens und MAvhrens einzugehen, gab
der Rezensent in: Bohemia. Zeitschrift fA%r Geschichte
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und Kultur der bAfhmischen LAsnder 47 (2006/2007),
S.A 2064209; ebd. 48 (2008), S.A 2764278. In weite-
rer Folge behandelt Wihoda die klassischen Themen
der Geschichte MAchrens im Hochmittelalter: die Fra-
ge nach der IntensitAnt einer KontinuitAnt zum Alt-
mAgrhrischen Reich, die Wiedererrichtung eines Bistums
in MAshren, die AamAchrischend PAemysliden und ihr
Beziehungsgeflecht mit den abA{hmischena PAemysli-
den, das VerhAnltnis MAchrens zu BAﬂhmen, die Ent-
stehung und Funktion mAshrischer Vororte und die ver-
waltungsmAcAige Unterteilung MAshrens, die Genese
der Markgrafschaft MAchren, das Wirken des Bischofs
von OlmAY%tz, Heinrich ZdAk, die Geschichtsschreiber
in MAvhren, die Rotunde in Znajm.

Die Schlussphase des AltmAshrischen Reiches wer-
tet Wihoda als allmAchlichen Niedergang und nicht nur
als ein von den Ungarn herbeigefA%hrtes abruptes Ende.
Die Frage nach der Formierung pAemyslidischer Herr-
schaft im mAchrischen Raum ist fA%r Wihoda von Be-
deutung, weil Historiker aus der Tschechoslowakei, Un-
garn und Polen seit den 1960er-Jahren das mitteleu-
ropAxische Modell eines Staates im Mittelalter entwarfen
und propagierten, das noch kA%rzlich vehement vertei-
digt wurde. Siehe DuAjan TAeA;tAk, Josef AlemliAka,
O modelech vA%voje pAemyslovskA©ho stAjtu [Aber
Modelle der Entwicklung des pAemyslidischen Staates],
in: AeskAY, Aasopis historickA% 105 (2007), S.A 1224163.
Seine GA%ltigkeit postulierten sie, ausgehend von einer
angeblichen Ahnlichkeit Aqkonomischer, sozialer und
verfassungsrechtlicher VerhAnltnisse, fA%r BA9hmen,
MAgzhren, Ungarn und Polen der Zeit vom 10./11. bis zum
13. Jahrhundert. Das gesamte Eigentum an Besitz- und
Herrschaftsrechten soll dem FAYrsten zugefallen sein,
der an der Spitze der Gesellschaftspyramide stand und
einen gut organisierten 4Staata regierte. Wie diese dich-
te Herrschaft aber verwaltet wurde, blieb ungeklADrt.
Zur Blaupause fAY%r dieses Modell wurde aber der alt-
mAvrhrische 4Staata Svatopluks deklariert, der an seiner
Peripherie den Untergang des Zentrums AYberdauert
haben soll. Wihoda vertieft eine bereits 1980 geAnuAerte
Kritik an diesem Modell und der Vorbildfunktion der alt-
mAuhrischen Staatsform und rezipiert dazu die neues-
ten Forschungsergebnisse zum mittelalterlichen aStaa-
tA. StanisAaw Russocki, Vznik vlAjdnAho systA©mu a
zpA~sob panovAjnA v patrimoniAjlnAch monarchiAch
stAednA Evropy. NAkolik diskusnAch poznAjmek, in:
AeskoslovenskAY;, Aasopis historickA% 28 (1980), S.A
3994413; Walter Pohl / Veronika Wieser (Hrsg.), Der
frA%hmittelalterliche Staat. EuropAxische Perspektiven,
Wien 2009. Als Ergebnis wird die Vorbildfunktion des

Svatopluk-Staates abgelehnt und stattdessen die Rolle
kirchlicher Verwaltungsstrukturen unterstrichen.

Den Beginn pAemyslidischer Herrschaft in MAchren
setzt Wihoda in das Jahr 1029, wobei die PAemysliden
auf bereits vorhandene Herrschaftsstrukturen aufbauen
konnten und ihre Herrschaftszentren nicht auf grA%ner
Wiese errichteten. Eine mAvchrische Gesellschaft wur-
de unter Partizipation der mAwchrischen GroAen an
Herrschaft in den pAemyslidischen Herrschaftsverband
integriert. Im Aneuend MAshren verbanden sich alte
mAuchrische mit neuen bAqhmischen Traditionen und
Gewohnheiten. Die Bedeutung der mAshrischen Voror-
te OlmAZYtz, BrA%nn und Znaim trat alsbald zutage. Im
Kapitel A%ber den OlmAYtzer Bischof Heinrich ZdAk
(112641150) liefert Wihoda eine biografische Skizze die-
ses fA%r BAfhmen und MAuchren wichtigen Organi-
sators und Reformers. Die in der zweiten HAxlfte des
12. Jahrhunderts bei pAemyslidischen FAY%rsten fassba-
re WAY%rde AMarkgraf von MAohrena sieht Wihoda zu-
nAxchst nicht an verfassungsrechtliche Gegebenheiten
einer Markgrafschaft MAchren gebunden, sondern als
Ausdruck eines Rechtes zum Herrschaftsantritt in Prag,
dem Zentrum des pAemyslidischen FA%rstentums. Am
Ende der skizzierten Entwicklung steht am Beginn des 13.
Jahrhunderts ein MAchren, das sich im Lauf dieses Jahr-
hunderts als ein Land zeigen wird, das weit mehr struk-
turelle Parallelen zu NiederA Ysterreich als zu polnischen
oder ungarischen Gebieten aufweisen wird.

Zu kritisieren bleibt nicht viel, wenn akzeptiert wird,
dass das Buch einen mit vielen Fragen versehenen An-
stoA zur Diskussion bieten will. Auffallend ist, dass Ot-
to Brunner und sein Begriff des mittelalterlichen Landes
zwar (nicht fehlerfrei) vorgestellt werden, eine Verifizie-
rung am Beispiel MAchren aber ebenso unterbleibt wie
eine gezielte Analyse einer Landwerdung. Das mag inso-
fern nicht verwundern, als Brunners Thesen zuvorderst
an Quellen des SpAsntmittelalters erarbeitet wurden und
Brunner ihre GA%ltigkeit fA%r die Zeit vor 1300 nirgends
behauptet hat. In diesem Bereich wAsren zudem die Un-
terschiede zwischen dem mittelalterlichen Land im Sinne
Brunners und der Idee vom Personenverband oder aPer-
sonenverbandsstaata (Theodor Mayer) und auch die Mo-
difikationen Max Weltins zu beachten. Die Frage nach
aLand und Herrschafta in MAohren ist somit wieder ein-
mal aufgeworfen, eine Antwort steht aus. Bei den Karten
zu MAshren um 1055 (S.A 123) und um 1200 (S.A 262)
wAure eine genauere ErklAcorung hilfreich. Im Kapitel zu
Heinrich ZdAk hAntten die Regesta Imperii (IV.1, 2. Teil)
zu KA9nig Konrad I1I. von 2008 stAarker zu Rate gezogen
werden kA9nnen.
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Wihoda bevorzugt eine mit Abstraktionen durch-
setzte literarische Sprache. Das fA%hrt einerseits zu ei-
ner flAYssigen Lesbarkeit des Buches, beschert anderer-
seits aber unklare Formulierungen. Ein Satz wie aBe-
reits im frA%hen 10. Jahrhundert traten die MAshrer
in die klAYsterlichen Skriptorien eina (S.A 55) soll et-
wa umschreiben, dass damalige Chronisten eine Gruppe
als AMAnhrera wahrnahmen und in ihre Geschichtswer-
ke aufnahmen. Ob alle Leser das so verstehen werden,
kA9nnte bezweifelt werden.

Das Buch bietet einen A%berzeugenden Versuch, eine
Geschichte der Herrschaftsbildung in MAchren im Hoch-

mittelalter unter Einbeziehung sozialer und kultureller
Aspekte darzustellen, die sich in vielen Bereichen abseits
der bisherigen Pfade bewegt und dadurch geschichtswis-
senschaftliche PrAumissen und Paradigmen des Realso-
zialismus hinter sich 1Azsst. Wihoda stellt viele Fragen,
bietet aber nicht immer Antworten; einiges scheint sogar
unfertig. Interessant ist dabei, dass diese nicht geschlos-
sene Geschichte MAchrens trotzdem Potential fA%r ei-
ne IdentitAntsstiftung bereithAxlt. Es bleibt vor allem zu
hoffen, dass das anregende Buch zu weiteren Diskussio-
nen und Modifikationen Axlterer Forschungsmeinungen
fA%hren wird.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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