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M. Ankele: Psychatrien um 1900

Wird jemand in eine psychiatrische Klinik eingelie-
fert, so stellt dies einen Bruch dar: einen âBruch mit
dem Vertrauten, mit dem bisher Gewohnten und All-
tÃ¤glichen durch den Einbruch des Unvertrauten, des
Unbekanntenâ (S.Â 10). Wie gehen betroffene Personen
mit diesem Bruch um? Welche Praktiken werden ange-
wandt, um auf die neuen BeschrÃ¤nkungen, aber auch
auf die MÃ¶glichkeiten, die eine Internierung in einer
solchen âtotalen Institutionâ Diesen Begriff verwendet
Ankele in Anlehnung an den Soziologen Erwing Goff-
man. (S.Â 66) mit sich bringt, zu reagieren?

Die Ã¶sterreichische Historikerin und Kulturwissen-
schaftlerin Monika Ankele geht in ihrer Dissertation,
welche 2009 erschienen ist, eben diesen Fragen nach.
Sie untersucht 32 Krankenakten sowie Selbstzeugnisse
von insgesamt 88 Frauen, welche alle von Ende des 19.
bis Mitte des 20. Jahrhunderts in psychiatrischen Kli-
niken des deutschsprachigen Raums interniert waren.
Die Quellen entstammen der Sammlung Prinzhorn, ei-
ner psychiatrischen Lehrsammlung aus Heidelberg, wel-
che neben Krankenakten auch Briefe, Zeichnungen, Tex-
te, textile Arbeiten und Fotos umfasst und â so fÃ¼hrt

Ankele zu Beginn ihrer Arbeit aus â diese Selbstzeug-
nisse âan das Feld der Kunst heran[fÃ¼hren]â (S.Â 12)
sollte. Es bleibt allerdings ungeklÃ¤rt, weshalb Anke-
le gerade die Sammlung Prinzhorn fÃ¼r ihre Analy-
se auswÃ¤hlt, bildet diese doch eine besondere Aus-
wahl von auÃerordentlich kreativen Klinikinsassinnen
und -insassen ab und ist deshalb vielleicht nicht ideal
fÃ¼r den ausdrÃ¼cklich nicht kunsthistorischen Fokus
der Autorin. Indem sich Ankele zusÃ¤tzlich ausschlieÃ-
lich auf die weiblichen Patientinnen konzentriert â was
sie nicht als BeschrÃ¤nkung verstanden wissen will â,
nimmt sie eine weitere Fokussierung vor. Es ist nach-
vollziehbar, dass eine Konzentration auf die Praktiken
mit einer Konzentration auf die weiblichen Patientinnen
einhergehen soll, denn: âDie bÃ¼rgerliche Geschlechter-
ideologie fÃ¼hrte unter anderem zur Ausformung un-
terschiedlicher ZustÃ¤ndigkeits- und Aufgabenbereiche
fÃ¼r MÃ¤nner und Frauen. Damit ging einher, dass all-
tÃ¤gliche Praktiken â man denke nur an den Bereich der
Hand- oder Hausarbeiten â geschlechtsspezifisch kodiert
wurdenâ (S.Â 24). Dennoch verhindert dies natÃ¼rlich
den Vergleich zwischen den Geschlechtern und die Kon-
trastierung von geschlechtsspezifischenAneignungswei-
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sen.

Mit Hilfe des sehr heterogenen und umfangreichen
Quellenkorpusâ â dies ist die Sammlung Prinzhorn ge-
wiss â soll aufgezeigt werden, wie die Patientinnen sich
âkonkrete[ ] Strukturen, gegebene[ ] RÃ¤ume sowie vor-
gefundene[ ]Materialien und vorhandene[ ] Ressourcenâ
(S.Â 24) aneignen. Indem Ankele die Patientinnen der
Psychiatrie als Akteurinnen in den Mittelpunkt stellt, si-
tuiert sie diese nicht auÃerhalb des Realen, was ihrer
Ansicht nach in Arbeiten Ã¼ber psychische Krankheit,
Ã¼ber âWahnsinnâ oft geschehen ist, sondern spricht
ihnen eine spezifische HandlungsfÃ¤higkeit und Wirk-
mÃ¤chtigkeit zu. Sie mÃ¶chte eine patientinnenorien-
tierte Psychiatriegeschichtsschreibung, eine Geschichts-
schreibung âvon untenâ (S.Â 21) betreiben, wie diese in
Folge des âcultural turnâ entstanden ist, wobei sie imAn-
schluss an die âpraxistheoretischeWendeâ (S.Â 24) in den
Kulturwissenschaften Kultur als âdoing cultureâ â eben
als Praxis â begreift. Indem die Autorin die Selbstzeugnis-
se der Patientinnen in den Blick nimmt, deren kreative
Erzeugnisse also, mÃ¶chte sie auch die Handlungsspiel-
rÃ¤ume der Patientinnen erfassen, im Rahmen derer â
hier bezieht sie sich auf die theoretischen Positionen von
Michel de Certeau und Alf LÃ¼dtke â die Klinikinsas-
sinnen âGelegenheiten fÃ¼r sich zu nutzen wissenâ (S.Â
10).

In einem ersten Schritt (Kapitel 2) zeigt Ankele die
psychiatrischen Diskurse um 1900 auf und erlÃ¤utert
â in Anlehnung an Foucault â, wie durch diese eine
âDiskursivierung des AlltÃ¤glichenâ stattfand: Die all-
tÃ¤glichen Praktiken gerieten in den Fokus des psychia-
trischen Diskurses und erlangten auf diese Weise nicht
nur wissenschaftliche, sondern auch gesellschaftliche
und politische Relevanz. Die psychiatrischen Diskurse
verÃ¤nderten jedoch nicht nur die Wahrnehmung der
Alltagshandlungen, sondern gestalteten auch den Raum
der psychiatrischen Kliniken mit. Unter dem Titel âBe-
grenzte RÃ¤umeâ (Kapitel 3) beschreibt die Autorin drei
psychiatrische Anstalten als Idealtypen, wobei sie mit
âRaumâ â im Anschluss an den âspatial turnâ â nicht nur
den rein physischen Raum, die Architektur, meint, son-
dern sÃ¤mtliche Strukturen und formalen sowie norma-
tiven Vorgaben, welche in den Kliniken auf die Patientin-
nenwirkten und auch stets neu verhandelt werdenmuss-
ten. Auch in Kapitel 4, das sich schlieÃlich den Alltags-
praktiken und Aneignungsweisen der Patientinnen wid-
met und somit den Hauptteil des Buches darstellt, wird
immer wieder auf die Strukturen eingegangen, welche
die Handlungen der Patientinnen begrenzten, bisweilen
aber auch erst ermÃ¶glichten. Hier wird ersichtlich, dass

es unmÃ¶glich ist, Diskurse, Strukturen und Praktiken
inhaltlich voneinander zu trennen.

Im Mittelpunkt der Analyse der Praktiken der Insas-
sinnen stehen vier Bereiche: arbeiten/sich beschÃ¤ftigen,
wohnen/sich einrichten, Haar tragen/sich kleiden und
essen/sich ernÃ¤hren. So wird beispielsweise beschrie-
ben, wie die Insassinnen den Tag strukturierende Arbei-
ten, wie Stricken, Sticken, NÃ¤hen, dazu benutzten, sich
Raum fÃ¼r etwas Eigenes zu schaffen, wird die Bedeu-
tung des Bettes als RÃ¼ckzugsort fÃ¼r einzelne Patien-
tinnen aufgezeigt, wird ein aus Haar gesticktes Bild ana-
lysiert und die Verweigerung der Nahrungsaufnahme als
Auflehnung gegen die Internierung interpretiert. Anke-
le will sich hierbei ânicht an den Intentionen der Ak-
teurinnen [orientieren], sondern an den Effekten ihrer
Handlungsweisen: an den Effekten, welche die Praktiken
nach sich zogen, sowie an jenen Effekten, durch welche
die Praktiken ermÃ¶glicht, beschrÃ¤nkt oder auf ihre je
spezifische Art und Weise hervorgebracht wurdenâ (S.Â
109). Dies ist insofern nachvollziehbar, als sie einerseits
methodisch keineMÃ¶glichkeit hat â auÃermit Hilfe der
autobiographischen Texte, welche vereinzelt in den ana-
lysierten Krankenakten aufbewahrt wurden â, auf die Be-
deutungszuschreibungen, welche die Akteurinnen vor-
nahmen, zuzugreifen. Andererseits ermÃ¶glicht ihr die-
ses Vorgehen auch, die WirkmÃ¤chtigkeit der Akteu-
rinnen in der realen Welt (im Gegensatz zur gedankli-
chen, imaginÃ¤renWelt) herauszustreichen. Mit dem Fo-
kus auf die Effekte ignoriert Ankele aber nicht nur die
Intentionen der Insassinnen â und umgeht damit auch
die Frage, ob deren aneignende Handlungsweisen denn
Ã¼berhaupt intentional sein mÃ¼ssen â, sondern will
gleich die gesamte âinnereâ Welt der Akteurinnen aus
ihrer Analyse ausklammern. Wie kann aber ein Aneig-
nungsprozess als solcher bestimmt werden, wenn nicht
durch Bezugnahme auf die (vermutete) Bedeutung fÃ¼r
die Akteurin?

Ankele geht in ihrer Studie daher wenig auf das Ver-
hÃ¤ltnis von Aneignung und psychischer Krankheit ein.
Es entsteht beinahe der Eindruck, dass die psychiatri-
sche Klinik mit jeder anderen âtotalen Institutionâ â wie
zumBeispiel demGefÃ¤ngnis oder dem Internat â gleich-
zusetzen ist. Aber welche Rolle spielte die Diagnose ei-
ner psychischen Krankheit fÃ¼r die Selbstwahrnehmung
sowie fÃ¼r die Aneignungstaktiken der Akteurinnen?
Welche Auswirkungen hatte es, dass der Bruch, den ei-
ne Internierung in einer psychiatrischen Anstalt erzeug-
te, nicht selten einherging mit einer Abwertung durch
die Gesellschaft, einer UnmÃ¼ndigkeit, einer Stigmati-
sierung als âIrreâ? Wie hÃ¤ngen â etwas zugespitzt for-
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muliert â âEigensinnâ und âWahnsinnâ zusammen? Ge-
rade in Anlehnung an De Certeau und LÃ¼dtke, welche
das âInnenlebenâ, die Bedeutungszuschreibungen, die In-
tentionen der Akteurinnen und Akteure als nicht zu ver-
nachlÃ¤ssigenden Aspekt der historischen Analyse her-
ausstreichen, hÃ¤tten Antworten auf diese Fragen der
Studie eine weitere Facette hinzufÃ¼gen kÃ¶nnen.

UnabhÃ¤ngig von dieser (vor allem theoretischen)
Problematik gelingt es Ankele aber anhand verschiede-
ner Beispiele (und manchmal auch mit Hilfe einer eigent-
lich explizit ausgeschlossenen Bezugnahme auf die Inten-
tionen bzw. Bedeutungszuschreibungen), aus den analy-
siertenQuellen Aneignungsprozesse und gar eigensinni-
ges Verhalten herauszulesen. Sie zeigt anhand anschauli-
cher Beispiele einprÃ¤gsam auf, wie Diskurs, Raum und
Praxis sowie Macht und Ohnmacht auf komplexe Art
undWeisemiteinander verknÃ¼pft sind. Das zentrale Er-
gebnis der vorliegenden Dissertation ist denn auch, dass
man nicht den âbinÃ¤ren Modellen von determinieren-
den Strukturen und determinierten Subjekten verhaftet

[…] bleiben sollâ (S.Â 225): âMit dem Blick auf die Praxis
und auf das Tun und Handeln der jeweils beteiligten Ak-
teurInnen stellt sich die Geschichte psychiatrischer In-
stitutionen komplexer und differenzierter dar, als es der
Fokus auf normative Diskurse vermuten lÃ¤sst: Sichtbar
werden Interaktionen und Aushandlungsprozesse zwi-
schen Patientinnen, Pflegerinnen und Ãrzten […]â (S.Â
225).

Ankele vermag es tatsÃ¤chlich, die Patientinnen der
Isolation des âWahnsinnsâ, des Nicht-Realen, in wel-
cher sie in bisherigen Studien zu normativen Psychia-
triediskursen nicht selten verharren mussten, zu ent-
reiÃen und sie so zu ernstzunehmenden historischen
HandlungstrÃ¤gerinnenmit (natÃ¼rlich beschrÃ¤nkter)
WirkmÃ¤chtigkeit zu machen. Der Leserin, dem Le-
ser bringt das Sichtbarmachen der VerknÃ¼pfung von
Struktur und Praxis neue Erkenntnisse Ã¼ber das Leben
in einer âtotalen Institutionâ um die Jahrhundertwende
und Ã¼ber den Umgang der internierten Personen mit
dem âBruchâ mit dem Gewohnten und Vertrauten.
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