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Kolloquium zur Geschichte der Waffen-SS

Man kann heute nicht mehr sagen, die Geschich-
te der Waffen-SS sei schlecht erforscht. So ist es auch
nicht verwunderlich, wenn innerhalb von einem halben
Jahr zwei Tagungen zu diesem Thema stattfanden. Zu-
nAochst veranstaltete das Hannah-Arendt-Institut fA%r
Totalitarismusforschung zwischen dem 2. und 4. Dezem-
ber 2010 eine groAe Veranstaltung in Dresden, am 6./7.
Mai 2011 folgte das Deutsche Komitee zur Geschichte
des Zweiten Weltkriegs mit einem kleineren Workshop
in WAY%rzburg. WAshrend man sich in Dresden mit der
aVergemeinschaftung und Ausgrenzungi in der Waffen-
SS beschAxftigte, legte man in WAY%rzburg den Fokus
stAarker auf die militAorhistorische Perspektive und auf
einen Vergleich mit der Wehrmacht. So waren beide Ta-
gungen komplementAsr angelegt, wie auch ein gemein-
samer geplanter Sammelband zeigen soll.

ZunAxchst begrAlAte der Vorsitzende des Komi-
tees und Gastgeber RAINER SCHMIDT (WAZY%rzburg)
die etwa 60 ZuhAqrer im prAnchtigen Toscana-Saal der
WAYrzburger Residenz. Er zitierte einen SD-Bericht aus
dem Jahr 1942, wonach die Waffen-SS angeblich keinerlei
Kriegsgefangene nehmen wA%rde. Andererseits behaup-
teten SS-Veteranen nach 1945, sie seien 4Soldaten wie an-
dere aucha gewesen. Schmidt verband in seiner Einlei-
tung die Hoffnung, der Workshop wolle diese Mythen in
Frage stellen oder gar zerstAqren.

Das erste Panel leitete Bernd Wegner (Hamburg). Er
wies auf das ehemals magere Forschungsfeld zu diesem
Thema hin, das sich in den letzten zehn Jahren grundle-
gend gewandelt habe. Zu den vielen in jA%ngster Zeit

darA¥ber erschienenen Arbeiten zAwchlt auch jene von
RENE ROHRKAMP (Marburg) A%ber die Rekrutierungs-
praxis der Waffen-SS. In seinem auf den Ergebnissen des
Buchs basierenden Vortrag teilte er die Rekrutierungspo-
litik der Waffen-SS in vier zeitliche Phasen ein und kam
letztlich zu dem Ergebnis, die Waffen-SS habe sich im
Laufe des Kriegs immer mehr verjA¥ngt.

Das folgende Referat von MARTIN CAPPERS
(Ludwigsburg) beschAsftigte sich mit einem beson-
ders dunklen Kapitel der Waffen-SS: Den SS-Brigaden
und SS-Kavallerieregimentern des Kommandostabs
ReichsfA%hrer-SS und ihrer Beteiligung am Holocaust.
Im Sommer 1941 ursprA¥%nglich nur mit dem vagen Be-
fehl ausgestattet, gegen P1A%nderer gnadenlos vorzuge-
hen und Frauen wie Kinder aus den DAqrfern zu trei-
ben, radikalisierten sich die in den Pripjet-SA%mpfen
eingesetzten SS-Kavallerie-Regimenter in verschiede-
nem MaAe. WAshrend die reitende Abteilung Gustav
Lombards (SS-Kavallerieregiment 1) von Anfang an zum
unterschiedslosen Mord an sAemtlichen Juden schritt,
tAqtete das SS-Kavallerieregiment 2 zunAnchst anura
die mAsnnliche jA%dische BevAqlkerung. Am 1. August
1941 sanktionierte Himmler schlieAlich in einem zentra-
len Befehl die radikalere LAYsung Lombards und gab dies
als zukA¥nftige Marschroute aus. FAY%r CAYppers war
es ein Gemenge aus vorauseilendem Gehorsam, Profilie-
rungssucht sowie Karrieredenken, dass der Ermessens-
spielraum zunAsnchst unterschiedlich ausgelegt wurde.
Die ReichsfA%hrung optierte letztlich unter diesem Ein-
druck fA%r die radikalste Variante.
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Den ersten Tag schloss NIELS WEISE (WAY%rzburg)
mit einem Referat AYber Theodor Eicke bzw. seine
SS-Division aTotenkopfid und deren Rolle in der NS-
Propaganda ab. Im Frankreichfeldzug 1940 hatte sich die
aus KZ-Personal rekrutierte Division als hAnufig rau-
bende und mordende Soldateska entpuppt. Diesen Ma-
kel konnte die Propaganda der deutschen Affentlich-
keit keinesfalls prAosentieren. Das Asonderte sich ab
der Jahreswende 1941/42, als die Division mit anderen
Wehrmachtsdivisionen im Kessel von Demjansk einge-
schlossen war. Unter FA%hrung von aPapa Eickea hiel-
ten die Truppen bis Entsatz von auAen kam und die
SS-Propaganda glaubte nun endlich ihre 4Storya gefun-
den zu haben. Es folgten scharfe Auseinandersetzun-
gen zwischen den Berichterstattern von Wehrmacht und
SS AYber die Darstellung des Kesselausbruchs. Letztlich
musste die Wehrmacht klein beigeben, die fAYhrende
Rolle Eickes und seiner Division setzte sich als die
offizielle Version durch. Dennoch: Auch nach Eickes
Tod blieben er und seine Division nur fA%r die SS-
Propaganda wichtig, nicht jedoch fA%r die allgemeine
NS-Propaganda.

In der folgenden Diskussion drehten sich die Fra-
gen hauptsAochlich um die HomogenitAot der Waffen-
SS. Letztlich & so der letztendliche Tenor der Tagungs-
teilnehmer & muss man hier verschiedene Phasen unter-
scheiden. Vor 1939 war sie zwar sicherlich politisch ho-
mogen, allerdings keinesfalls militAarisch, sondern glich
hAoufig eher einem aSpielplatza fA%r bei der Wehrmacht
abgelehnte oder gescheiterte Desperados. Durch dauern-
den Personalaustausch wAchrend des Kriegs wurde die
Waffen-SS dann allerdings militAcrisch homogener, ver-
lor aber durch die Expansion ihre personelle Homoge-
nitAot im Mannschaftsbereich.

Das von Rolf-Dieter MA%ller (Potsdam) am zwei-
ten Tag geleitete Panel erAYffnete ROMAN TAPPEL
(MAYnchen) mit einem Vergleich der militAnrischen
Leistung von Waffen-SS und Wehrmacht. TAqppel zog
hierzu neben den SS-Divisionen aleibstandartea, 4Das
Reichd und aTotenkopfa vergleichbare so genannten
Elite-Divisionen des Heeres in der Schlacht von Kursk
1943 heran. Er zeigte primAnrquellengestA¥tzt auf, dass
die SS-Divisionen in der Tat mit besserem Material aus-
gerAYstet waren als ihre Pendants der Wehrmacht. Den
hAcufig erhobenen Vorwurf schlechter FA%hrung in
der Waffen-SS widerlegte der Referent mit dem Argu-
ment, die SS habe bei Kursk keine A%berdurchschnittlich
hohen Verluste gehabt. Insgesamt, so resA%mierte
TA9ppel, habe sich die Waffen-SS bei Kursk militAorisch
bewAuxhrt; ihre VerbAunde gehA9rten zu den professio-

nellsten und zuverlAossigsten wAchrend der Schlacht.

CARLO GENTILE (KAqIn) befasste sich mit dem un-
terschiedlichen Verhalten dreier GroAverbArnde in der
PartisanenbekAsmpfung in Italien 1943/45. WArhrend
die 16. SS-Panzergrenadierdivision 4ReichsfA%hrer-SSa
in sechs Monaten zwischen 2.200 bis 2.400 Zivilisten
ermordete, waren es bei der Fallschirm-Panzerdivision
aHerman GAYringa der Luftwaffe 1.000 Opfer in zehn
Monaten. Die 26. Panzerdivision des Heeres schlieAlich
tAqtete in zwanzig Monaten anura 200 Zivilisten. Gen-
tile betonte zwar auch, dass sich lAnngst nicht von allen
Einheiten der 16. SS-Division Morde belegen lassen, doch
sprechen deren Aktionen insgesamt eine deutlich radi-
kalere und blutigere Sprache als jene der 26. Panzerdivi-
sion. In deren nach 1945 verAfffentlichten Divisionsge-
schichte bekannten sich die Veteranen dieser Heeresdi-
vision bemerkenswerterweise mit Scham freimA%tig zu
den Morden und baten um Vergebung bei den Nachkom-
men der Opfer.

Im letzten Referat des Workshops sprach JENS WES-
TEMEIER (GeiselhAqring) A%ber den hAoufig als SS-
Ikone angesehenen Joachim Peiper und seine Divisi-
on, die aLeibstandarte SS Adolf Hitlerd. Wie Gentile,
so betonte auch Westemeier (diesmal anhand der Ar-
dennenoffensive) den Unterschied zwischen Wehrmacht
und Waffen-SS bei der Anzahl der Kriegsverbrechen.
Westemeier sah die Waffen-SS allerdings nicht als mi-
litAorische Elite. Dabei verwies er auf die horrenden
Verluste, die man auf Dauer gar nicht vollwertig erset-
zen konnte. Zudem habe kaum einer der Offiziere der
Leibstandarte eine ordentliche militAarische Ausbildung
durchlaufen.

In der abschlieAenden Diskussion drehten sich die
Fragen und Kommentare des Publikums weitgehend um
die nach den Referaten von TAYppel und Westemeier
nicht eindeutig geklAnrte Frage, ob die Waffen-SS eine
militAorische Elite war oder nicht. Weitere Forschungen
werden hier sicher noch von NAﬂten sein, um Klarheit
zu schaffen. In der Diskussion wurde auch die Frage au-
geworfen, ob der Begriff aFliteA A%berhaupt als analy-
tischer (nicht jedoch historischer!) Begriff sinnvoll er-
scheint.

In der Zusammenfassung mahnte PETER LIEB (Sand-
hurst) noch einmal an, die Waffen-SS trotz der weitge-
henden HomogenitAst ihres FA%hrerkorps differenziert
zu betrachten. Er betonte auch, wie schwierig es me-
thodisch ist, militAorische Effizienz messbar zu machen.
Schlussendlich rief Lieb noch einmal ins Bewusstsein,
dass fast alle vergleichbaren Verbrechen der Waffen-SS
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auch von Einheiten der Wehrmacht begangen wurden
a allerdings bei der Wehrnmacht in deutlich geringerer
HAnoufigkeit. Aberdies tAqtete die Wehrmacht 4 im Ge-
gensatz zur SS 4 im Westen keine Frauen und Kinder im
Rahmen der Partisanenbek Asmpfung und erschoss auch
keine alliierten Kriegsgefangenen en masse. So hatten die
Alliierten bereits vor 1945 die Perzeption der dsauberen
Wehrmachta und der averbrecherischen SSa gewonnen 4
ein Bild, das die deutsche Gesellschaft nach 1945 gerne
aufgriff.

Insgesamt bot die Tagung einen guten Aberblick
Avber die neueren Forschungen zur Waffen-SS. Dank
der jA¥ngsten empirischen Studien zur Waffen-SS in
Frankreich und Italien 1Ansst sich mittlerweile fest sa-
gen, dass sich beim Thema Kriegsverbrechen eine gene-
relle Gleichsetzung von Wehrmacht und Waffen-SS nicht
aufrecht erhalten 1Ausst. Die Tagung hat aber gleichzei-
tig auch zwei groAe Forschungsdesiderate deutlich ge-
macht: Erstens der Umfang der von der Waffen-SS im
Unternehmen &aBarbarossaid begangenen Kriegsverbre-
chen, wozu es bisher nur Untersuchungen zu den SS-
Brigaden gibt. Zweitens die Bewertung der Waffen-SS als
amilitAorische Elitea. Gerade fA%r diesen Punkt hat die
WAYrzburger Tagung einige wichtige Anregungen ge-
liefert, die hoffentlich von der Forschung bald aufgenom-
men werden.

KonferenzAYbersicht:

Rainer Schmidt (WA%rzburg): BegrA%Aung und Ein-
fA%hrung

Panel I: Mythos und RealitAxt - Die Waffen-SS im wis-
senschaftlichen und A9ffentlichen Diskurs
Chair: Bernd Wegner (Hamburg)

RenA© Rohrkamp (Marburg): “Besseres Menschen-
material”? Die Rekrutierung und soziale Zusammenset-
zung der Waffen-SS

Martin CA¥%ppers (Ludwigsburg): Die SS-Brigaden
im “Vernichtungskrieg” und ihr Beitrag zum Holocaust

Niels Weise (WA%rzburg): Die Waffen-SS in der NS-
Propaganda am Beispiel Theodor Eickes und der 3. SS-
Division Totenkopf

Panel II: Wehrmacht und Waffen-SS: Ein Vergleich im
operativen Einsatz
Chair: Rolf-Dieter MA%ller (Potsdam)

Roman TA9ppel (MA¥nchen): Waffen-SS und Wehr-
macht in der Schlacht von Kursk-Orel

Carlo Gentile (KA9In): 16. SS-PzGrenDiv
“ReichsfA%hrer-SS”, FschPzDiv “Hermann GAYring”
und 26. PzDiv in Italien

Jens Westemeier (GeiselnAqring): Waffen-SS und
Wehrmacht wAshrend der Ardennenoffensive

Peter Lieb (Sandhurst): Zusammenfassung
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