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J. Echternkamp u.a. (Hrsg.): Perspektiven der Militargeschichte

Hervorgegangen ist der vorliegende Sammelband aus
der 48. Internationalen Tagung fA%r MilitAorgeschichte
(ITMG), die das MilitAnrgeschichtliche Forschungsamt
(MGFA) der Bundeswehr 2007 veranstaltete. Die Tagung
war gleichzeitig Anlass, den fA%nfzigsten Geburtstag
dieser Institution und damit auch der institutionalisier-
ten MilitAargeschichte in der Bundesrepublik zu bege-
hen. Dementsprechend nutzten die Organisatoren der
Tagung die Gelegenheit, sowohl die Geschichte der deut-
schen MilitAorgeschichtsschreibung nach 1945 als auch
den Nutzen der in jA%ngerer Zeit hervorgebrachten neu-
en AnsAuntze zu betrachten. Unter diesen beiden Aspek-
ten sollen ausgewAshlte BeitrAoge des Sammelbandes
hier betrachtet werden.

MilitAargeschichte war in Deutschland wie in den
meisten Staaten bis 1945 eine zuvorderst anwendungs-
bezogene Lehre, die dazu diente, militAnrische Strate-
gie und OperationsfA%hrung zu verbessern. Bruno ThoA
verdeutlicht in seinem Beitrag zur Geschichte der in-
stitutionalisierten MilitAargeschichtsschreibung im ge-
teilten Deutschland, wie mit dem MGFA eine Ressort-
forschungseinrichtung geschaffen werden konnte, die

sich trotz dessen zuvorderst an der Wissenschaft orien-
tierte. UrsAxchlich war demnach hierfA%r neben den
Schatten alliierter Aufsicht vor allem die Person des
ersten Amtschefs, Hans Meier-Welcker. Der Kontrast
zur weltweit verbreiteten MilitAorgeschichtsforschung
wird durch den detaillierten Beitrag Donald Aben-
heims A%ber die USA offensichtlich. Dieser zeigt auf,
dass jegliche militAorhistorische TAntigkeit in den US-
StreitkrAoften dem unmittelbar anwendbaren Nutzen
unterworfen ist. Hier hAotte man sich allerdings eini-
ge Beispiele gewAYnscht. Verwiesen sei hier etwa auf
die aCounterinsurgencya-Diskussion der vergangenen
Jahre, in deren Verlauf historische Studien insbesonde-
re der KolonialkriegsfA%hrung westlicher Staaten und
des Vietnamkriegs herangezogen werden, um die Wirk-
samkeit bestimmter Vorgehensweisen zu belegen. Hier-
von ist die Arbeit des MGFA noch meilenweit entfernt,
doch zeigen die BeitrAuge in den letzten beiden Teilen
des Sammelbandes, dass es angesichts der Auslandsein-
sAatze der Bundeswehr und stAorker werdender Haus-
haltszwAunge immer schwieriger wird, den Primat der
Wissenschaft zu erhalten. Einen erhellenden Einblick in
diesen Teil der Arbeit des MGFA bietet der Aufsatz Bern-
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hard Chiaris zur Vorbereitung des in den Einsatz ge-
henden Bundeswehr-Personals. Er schildert hierbei die
Herausforderung, wissenschaftliche Standards mit ei-
ner anwendungsbezogenen Wissensvermittlung zu ver-
knAY,pfen.

Neben dem Aufsatz von ThoA widmen sich weitere
BeitrAnge auch in international vergleichender Perspek-
tive der Geschichte der MilitAargeschichtsschreibung.
Besonders ausfA%hrlich tut dies JAYrg Echternkamp,
der gleichzeitig ein ResA%mee der deutschen Mi-
litAorgeschichte nach 1945 liefert. Hier wie auch in den
meisten Kommentaren zu den einzelnen Sektionen der
Tagung wird positiv auf die jA%ngste, in der Regel als
akulturgeschichtlicha bezeichnete Erweiterung der Mi-
litAargeschichte verwiesen. Dies geht jedoch einher mit
der Warnung, die historische militAorische Praxis und
somit insbesondere die &Operationsgeschichtea nicht zu
vernachlAnssigen.

Eben jene Problematik spiegelt sich jedoch auch in
dem vorliegenden Band wider. So zeigt sich hier die kon-
zeptionelle a&Verwirrunga der neueren, nicht mehr rein
applikatorischen MilitAargeschichtsschreibung, die sich
jedoch auch in der allgemeinen Geschichtswissenschaft
findet. Zum einen ist dies die Vermischung von The-
men und Methoden, die in einem zu starken Fokus auf
Quellen und zu geringen auf Theorie begrA¥%ndet ist.
In dem Sammelband wird diese Problematik an den Be-
zeichnungen der Sektionen deutlich, die mit den The-
men MilitAorgeschichtsschreibung, Herrschaft und Ge-
walt sowie historische Bildung thematisch, in den Berei-
chen Raum und ReprAssentation jedoch methodisch an-
gelegt sind. Zum anderen weisen zwar gerade jA%ngere
Arbeiten geradezu A¥berbordende Theorieapparate auf.
Jedoch werden hierbei meist nur heuristische Teilaspek-
te wirklich theoretisch durchdrungen, wAwchrend der ei-
gentliche Gang der jeweiligen Untersuchung etablier-
ten Mustern folgt. JAqrg Baberowski, Aber die schAqne
Schwierigkeit, Geschichte zu schreiben, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 29. Juli 2009, S. N3. Eine umfassen-
de Theorie sozialer Praxis fehlt somit in der Regel, so dass
die meisten Studien nach wie vor auf impliziten alltags-
theoretischen Annahmen grA%nden.

In dem vorliegenden Band wird der fragliche Wert
vieler neuer Kategorien und modischer aTurnsa, deren
Entstehung wohl eher durch Profilierung innerhalb der
Wissenschaftsdisziplin zu erklAaren ist, an der Sekti-
on zu &Krieg, MilitAor und Rauma deutlich. So sind die
hier zu findenden BeitrAuge durchaus A%berzeugend,
jedoch wAnren sie allesamt auch ohne die Kategorie

aRaumai zu diesen Ergebnissen gelangt. So konstatiert
Gerhard P. GroA in seinem Aufsatz zu Raum als ope-
rationsgeschichtlicher Kategorie zu Recht, dass diese in
militAorischer Hinsicht ohnehin nie verschwunden war.
Ebenso gilt dies fA%r die unter dem in jAY%ngerer Zeit
hAoufig verwendeten Begriff 4ReprAusentationi ver-
sammelten BeitrAnge. Unter diesen hervorzuheben ist
zunAochst der von Sonja Levsen Alber aKriegsbilder
und Rollenvorstellungen deutscher und britischer Stu-
denten nach dem Ersten Weltkriegd. Zum einen be-
legt sie erneut anhand der sehr positiven Sichtweise auf
das MilitAwrische in beiden LAsndern unmittelbar nach
dem Weltkrieg, dass die These vom deutschen 4Son-
derwega einer quellengesAnttigten, vergleichenden Per-
spektive nicht stand hAnlt. Zum anderen erklAxort sie
A¥berzeugend die gegenA¥ber ihren deutschen Kom-
militonen negativere Sicht der folgenden britischen Stu-
dentengenerationen der Zwischenkriegszeit mit deren
hA9herer sozialer Stellung. Die aufgrund der wirtschaft-
lichen Situation im Nachkriegsdeutschland zunehmend
von Verarmung bedrohten deutschen Studenten ver-
knA¥pften hingegen ihre soziale Position mit der Nie-
derlage im Weltkrieg und folgten daher eher revisionis-
tischen Vorstellungen. Implizit zeigt Levsen damit, dass
eine Analyse von aDiskursend ohne Blick auf die so-
ziale Struktur wenig sinnvoll ist. Mit den Theorien von
Niklas Luhmann bzw. Pierre Bourdieu unterwerfen je-
doch nur Rudolf J. Schlaffer und Christian Kehrt ihre
Arbeiten explizit einem umfassenden theoretischen An-
satz. Am Beispiel adeutscher MilitAorpiloten im Zeit-
alter der Weltkrieged demonstriert Kehrt mit Bourdieu
A%berzeugend, dass Diskurs und Praxis nicht entkop-
pelt werden dA¥%rfen. So zeigt er, wie ein auf klassischen
Kriegervorstellungen beruhender Habitus auch unter
den Bedingungen zunehmender Technisierung in beiden
Weltkriegen AYberraschend lange persistent blieb. Erst
am Ende erzwang der technische Pilotenalltag, Krieger-
tum und Technik vollstAondiger miteinander zu verein-
baren.

Eines der bereits seit 1Aungerem beklagten Micha-
el Geyer, Eine Kriegsgeschichte, die vom Tod spricht,
in: Thomas Lindenberger / Alf LA%dtke (Hrsg.), Phy-
sische Gewalt. Studien zur Geschichte der Neuzeit,
Frankfurt am Main 1995, S.A 136-162. Defizite der Mi-
litAargeschichtsschreibung 4 das angesichts des Gegen-
stands verwundert 4 schlAngt sich auch in dem Sammel-
band nieder: die weitgehende Abwesenheit von Arbeiten,
die militAorische Gewalt in ihr Zentrum stellen. Hier-
zu zAwchlt auch das Fehlen operationsgeschichtlicher Ar-
beiten, die wissenschaftlichen AnsprAY%chen genAgen,
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handelt es sich bei der AOperationsfA%hrunga doch um
nichts anderes als die jeweiligen Modi der Organisati-
on von Gewalt. Wie auch von Roger Chickering in sei-
nem Kommentar angemerkt, findet sich in der Sektion
zu 4Herrschaft und Gewaltd bloA ein Beitrag, der sich
explizit mit Gewaltgeschichte befasst. Alan Kramer re-
feriert hierin allerdings grAfAtenteils den Inhalt seines
mittlerweile zehn Jahre alten Buches zu den 4deutschen
GrAnuelna an der Westfront von 1914, die er allerdings
zu einem Vergleich mit der Situation zu Beginn des Russ-
landfeldzugs von 1941 erweitert. Obwohl die mehrheit-
lich katholischen sA%ddeutschen Kontingente nicht an-
ders handelten und sich die Praxis auf anderen Kriegs-
schauplAﬂtzen nicht grundsAthlich unterschied, hAxlt
er an seiner Interpretation von einer antikatholischen
Haltung und einer international herausragenden Miss-
achtung des VAY[lkerrechts im deutschen Heer des Ers-
ten Weltkriegs fest. Vgl. als Beispiel einer jA%ngeren
Arbeit, die durch eine vergleichende Perspektive My-
then AYber die Einzigartigkeit des deutschen Vorgehens
im Ersten Weltkrieg widerlegt Dirk BA9nker, Ein Ger-
man Way of War? Deutscher Militarismus und mariti-
me KriegfA%hrung im Ersten Weltkrieg, in: Sven Oliver
MA¥ller / Cornelius Torp (Hrsg.), Das deutsche Kaiser-

reich in der Kontroverse, GAqttingen 2009, S.A 308-322.
Ausgeglichener und A¥%berzeugender fAdllt jedoch sein
Vergleich zu den deutschen TAqtungen von Zivilisten
wAnhrend des Russlandfeldzugs von 1941 aus, denen er
einen grundsAstzlich anderen Charakter zuspricht.

Leider nur einen kleinen Teil des Bandes machen
BeitrAﬁge aus, die sich mit der aneuesten Geschich-
tea des MilitAors befassen. Hierzu zAchlen die Auf-
sAntze von Godehard Janzing azur Bildpolitik alliier-
ter AuslandseinsAntzea sowie von Erwin A. Schmidl zu
A¢qsterreichischen EinsAuatzen. Letzterer verdeutlicht an-
gesichts von Datenflut und Sperrfristen zudem einleuch-
tend die Quellenproblematik dieses neuen Forschungs-
felds.

Der Sammelband ist sehr gut lektoriert, in einem
Anhang finden sich zudem zahlreiche, teilweise far-
bige Bilder. Leider fehlt jedoch ein Autorenverzeich-
nis. Wer einen Aberblick A%ber die Entwicklung der
MilitAorgeschichtsschreibung seit 1945 und die derzeit
verwendeten AnsAuntze und bearbeiteten Themenfelder
sucht, dem sei der vorliegende Band auf jeden Fall emp-

fohlen.
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