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S. Baranowski: Nazi Empire

Die Diskussion Ã¼ber die Frage, warum es unter den
west- und mitteleuropÃ¤ischen Staaten in Deutschland
zu einer von singulÃ¤rer RadikalitÃ¤t und BrutalitÃ¤t
gekennzeichneten Diktatur kommen konnte, wird nicht
nur von deutschen Historikern gefÃ¼hrt, sondern findet
weiterhin grenzÃ¼bergreifendes Interesse. Vor allem an-
gloamerikanischeWissenschaftler sondieren immer wie-
der die Faktoren, welche die deutsche Geschichte im 20.
Jahrhundert geprÃ¤gt haben. Einen Beitrag zu dieser ak-
tuellen Diskussion liefert die amerikanische Historikerin
Shelley Baranowski. Unter Verzicht auf die ErschlieÃung
neuer Quellen erklÃ¤rt sie anhand neuerer Forschungen
deutscher, britischer und amerikanischer Provenienz die
Entstehung des zwischen 1933 und 1945 existierenden
âDritten Reichesâ (S.Â 4). Dem im Stil einer Vorlesung
verfassten Text sind viele, gut ausgewÃ¤hlte Fotografien
beigefÃ¼gt, welche die Aussagen bildlich verdeutlichen.

Bereits im Titel â âThe Nazi Empireâ. German Colo-
nialism and Imperialism from Bismarck to Hitler â wird
das âDritte Reichâ Arthur Moeller van den Bruck, Das
Dritte Reich, Berlin 1923 (2. Aufl. 1926). in einen en-
gen Zusammenhang mit dem 1871 gegrÃ¼ndeten deut-

schen Kaiserreich und der 1918 konstituierten Weima-
rer Republik gestellt, die laut ihrer Verfassung ebenfalls
ein Reich war. Im Unterschied zu dem britischen oder
franzÃ¶sischen Kolonialreich charakterisierte nach Ba-
ranowski ein so genanntes imperialistisches Reich so-
wohl seine Ã¼berseeische als auch seine kontinentale
Expansion. Edward Ross Dickinson, The German Empi-
re: An Empire? in: History Workshop Journal 66 (2008),
S.Â 129-162; Sebastian Conrad, Globalisierung und Na-
tion im Deutschen Kaiserreich, MÃ¼nchen 2006; Phil-
ipp Ther, Deutsche Geschichte als imperiale Geschich-
te: Polen, slawophone Minderheiten und das Kaiserreich
als kontinentales Empire, in: Sebastian Conrad / JÃ¼rgen
Osterhammel, Das Kaiserreich transnational 1871-1914.
Deutschland in der Welt, GÃ¶ttingen 2004, S.Â 129-148.
Zugleich verwahrt sie sich in der Einleitung explizit vor
einer allzu simplen KontinuitÃ¤tslinie âvon Bismarck zu
Hitlerâ und grenzt sich â in der Tradition von Blackbourn
und Eley â auch gegen die These des deutschen Sonder-
wegs ab. David Blackbourn / Geoff Eley, The Peculari-
ties of German History. Bourgeois Society and Polities
in NineteenthâCentury Germany, New York 1984; Hel-
ga Grebing, Der âdeutsche Sonderwegâ in Europa 1806-
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1945. Eine Kritik, Stuttgart 1986; Kolloquien des Insti-
tuts fÃ¼r Zeitgeschichte. Deutscher Sonderweg â My-
thos oder RealitÃ¤t?, MÃ¼nchen 1982; Reinhart Kosel-
leck, Deutschland â eine verspÃ¤tete Nation? in: Ders.,
Zeitschichten, Frankfurt am Main 2000, S.Â 359-380. Als
das spezifisch Deutsche wird von der Autorin nicht der
Genozid, der hÃ¤ufig mit kolonialen Eroberungen ver-
bunden gewesen sei, sondern seine nationalsozialistische
Variante gekennzeichnet (S.Â 7f.). Folglich werden die
in Deutschland zu beobachtenden spezifischen Entwick-
lungskomponenten als deutsche Eigenproblematik zu-
sammengefasst: Expansion, Ideologien, Politik, Kriegser-
fahrungen und die zwischenstaatlichen VerÃ¤nderungen
werden auf die ProjektionsflÃ¤che des Reiches bezogen.

Das deutsche Kaiserreich 1871-1918 wird als Reich
vorgestellt, das aus eingeschrÃ¤nkt souverÃ¤nen
fÃ¶deralistischen Staaten mit allerdings sehr unter-
schiedlichen Diskriminierungspraktiken bestanden ha-
be. Neben der unter Bismarck eingeleiteten Inbesitznah-
me Ã¼berseeischer Kolonien werden ausfÃ¼hrlich die
Germanisierungsversuche in Elsass-Lothringen, in den
dÃ¤nischsprachigen Teilen von Schleswig-Holstein und
vor allem in den preuÃischen Teilen Polens geschildert,
bei denen jedoch den Polnisch sprechenden Einwohnern
â im Unterschied zu den Einheimischen in den Kolonien
â das Wahlrecht zugestanden worden sei. Die von den
Alldeutschen vermittelten nationalistisch-aggressiven,
antisemitischen, militaristischen, sozialdarwinistischen
und imperialistisch-kolonialistischen Ideologien seien
nicht grundsÃ¤tzlich von denen anderer europÃ¤ischer
LÃ¤nder verschieden gewesen. Kennzeichen des Ersten
Weltkrieges waren nach Baranowski die katastropha-
len Verluste auf dem Schlachtfeld, die Entbehrungen des
Krieges, die Ausrichtung des MilitÃ¤rs nach Osten, die
Bildung der Freikorps und schlieÃlich die Niederlage,
wÃ¤hrend die Revolution, die Erniedrigung von Ver-
sailles, der Verlust der Kolonien, die Nachkriegsinflation
und die Entfremdung ethnischer Deutscher von ihren
neuen Nationalstaaten die Weimarer Republik belaste-
ten. Hervorgehoben wird zudem, wie von der deutschen
BevÃ¶lkerung die Rheinlandbesetzung als eine mit et-
wa 40.000 schwarzen franzÃ¶sischen Soldaten durchge-
fÃ¼hrte Kolonisierung der âEntenteâ aufgefasst worden
ist (S.Â 113f.).

Nach Baranowski traf die Krise der Zwischenkriegs-
zeit ein historisch und strukturell vorbelastetes Land, das
dann der Reichsvision des âDritten Reichesâ und der dar-
in angeblich verwirklichten Volksgemeinschaft verfiel.
War das Kaiserreich noch von einer Vielzahl heterogener
Gesellschaftsgruppen und deren politischen Zielsetzun-

gen gekennzeichnet, wurden jetzt andere PrioritÃ¤ten
gesetzt: Homogenisierung wurde Ã¼ber DiversitÃ¤t und
Lebensraum Ã¼ber den Nationalstaat gestellt. Deutsch-
land sollte weder ein Nationalstaat sein noch sollte Bis-
marcks Reich wieder hergestellt werden. Vielmehr wur-
de ein ethnisch einheitliches Reich angestrebt, das lang-
fristig bestehen sollte. Hitlers Imperialismus, der sich
nicht nach Ãbersee, sondern auf den Lebensraum im Os-
ten richtete (S.138f.), wird als eine Mischung von ras-
sischen SÃ¤uberungen, kolonialer Expansion, Konter-
Revolution gegen jÃ¼dischen Bolschewismus und Aut-
arkie dargestellt (S.Â 142). Baranowski weist darauf hin,
dass viele der zwischen 1900 und 1910 sozialisierten An-
hÃ¤nger der Nationalsozialisten nicht am Ersten Welt-
krieg teilgenommen haben. Doch Kriegsmythos, Hero-
ismus, Kriegsopfer und der angebliche Verrat durch die
republikanische Regierung hÃ¤tten schlieÃlich dazu bei-
getragen, einen Politiker wie Hitler populÃ¤r zu machen
(S.Â 164).

Im Hinblick auf die KontinuitÃ¤tsdebatte zur Krieg-
fÃ¼hrung in den Kolonien 1900 bis 1908 und den Ver-
nichtungsfeldzÃ¼gen 1939 und 1941 stellt Baranowski
fest, dass diese Kriege sich in der Gewaltanwendung
nicht von denen anderer Staaten unterschieden hÃ¤tten.
Zudem verweist sie auf die Schwierigkeiten, den Here-
rokrieg als VorlÃ¤ufer fÃ¼r die genozidalen Praktiken
des âDritten Reichesâ zu kennzeichnen. Beispielsweise
seien die von den imperialistischen MÃ¤chten angeleg-
ten Lager als Orte der Zwangsarbeit und des langsamen
Todes Bestandteile einer allgemeinen Erfahrung in der
Organisation und der Ausnutzung von Gefangenen ge-
wesen. Doch in Dachau und anderen Konzentrations-
lagern seien deutsche BÃ¼rger und gerade keine âko-
lonialen Subjekteâ inhaftiert worden (S.181). Demnach
seien die Lager im deutschen wie europÃ¤ischen Kon-
text der sozialen und politischen Polarisierung von Euro-
pa zwischen den Weltkriegen zu betrachten und stellten
eher Transformationen als Ãbernahmen des kolonialen
PrÃ¤zedenzfalles dar. Ebenso wird die im Nationalsozia-
lismus praktizierte so genannte Rassenhygiene â gemeint
sind vor allem Zwangssterilisierungen von behinderten
Reichsdeutschen â im Zusammenhang mit der kaiserli-
chen Kolonialpolitik in den Kolonien und in Europa gese-
hen, ohne jedoch auch in dieser Hinsicht von einer Ãber-
nahme zu sprechen (S.Â 190/191).

Hier allerdings liegt auch das Problem des Buches:
Deutsche Kolonial- und Imperialismusgeschichte wird
als Teil einer Ã¼bergeordneten Reichsgeschichte ver-
standen, doch das Reich bietet nur eine Projektions-
flÃ¤che, um die Transformationsprozesse vom Kaiser-

2



H-Net Reviews

reich zum âDritten Reichâ zusammenzufassen, ohne hin-
reichend zu erklÃ¤ren, wie sie abgelaufen sind und wer
sie bewirkt hat. Die Schnittstellen zwischen den einzel-
nen Akteuren, wie MilitÃ¤rs, Missionaren oder Kauf-
leuten in den Kolonien mÃ¼ssten ebenso genauer un-
tersucht werden wie deren Wirken in Weimar, Einstel-
lungen und Kontakte zu ethnischen Minderheiten oder
wie die Verbindungen zwischen den kolonialen Offizie-
ren und deren Karrieren imNationalsozialismus. Fraglich
bleibt auch eine von Baranowski behauptete âLogikâ im
Verhalten des deutschenMilitÃ¤rs, das entsprechend sei-
ner MilitÃ¤rkultur immer der Logik der absoluten Zer-
stÃ¶rung gefolgt sei (S.Â 65). Hierzu: Isabel Hull, Abso-
lute Destruction.Military Culture and the Practice ofWar
in Imperial Germany, Ithaca 2005. Zu fragen ist, ob es
tatsÃ¤chlich das Verhalten der Deutschen war, das einer
âLogikâ und damit einem angenommenenAutomatismus
folgte, oder ob es nicht vielmehr das seit GoldhagenDani-
el Jonah Goldhagen, Hitlerâs Willing Executioners. Ordi-
nary Germans and the Holocaust, London 1996. virulen-
te amerikanische Deutschlandbild ist, das an dieser Stelle

einer âLogikâ folgt. Obwohl die Autorin KontinuitÃ¤ten
entrinnen mÃ¶chte, kommen sie durch solche Formulie-
rungen quasi durch die HintertÃ¼re wieder herein.

Die Studie von Baranowski wirft einen amerikani-
schen Blick auf die deutsche Geschichte. Ãhnlichkei-
ten mit anderen LÃ¤ndern werden vielfach angespro-
chen, um die deutschen VerhÃ¤ltnisse zu erklÃ¤ren. Neu
und bereichernd sind vor allem die BezÃ¼ge auf die
US-Geschichte â wie zum Beispiel den Amerikanischen
BÃ¼rgerkrieg 1861 bis 1865 oder die PopularitÃ¤t des
Konzepts der amerikanischen frontier im Nationalsozia-
lismus. Die Ursachenforschung fÃ¼r extreme Gewaltan-
wendung im Vergleich mit anderen Nationen und Krie-
gen, auch den USA, sollte von der Forschung weiter
verfolgt werden. Die Analyse von Shelley Baranowski
wirkt an manchen Stellen allzu glatt und eindimensio-
nal, Transformationsprozesse werden nicht zufrieden-
stellend dargelegt. Mit dieser EinschrÃ¤nkung stellt das
Buch eine lesenswerte Zusammenfassung des aktuellen
Forschungsstandes zur KontinuitÃ¤tsdebatte aus ameri-
kanischer Perspektive dar.
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